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Judetul Covasna

Nr. 27115/2010

PROCES VERBAL

Incheiat astizi 18 iunie 2010 cu ocazia sedintei extraordinare a Consiliului Local al
Municipiului Sfantu Gheorghe, la care sunt prezenti toti cei 21 de membri.

Convocarea Consiliului Local al Municipiului SfAntu Gheorghe s-a facut in conformitate
cu prevederile art. 39 alin. (2) din Legea 215/2001, privind administratia publica locala,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare prin Dispozitia emisd de primarul
municipiului Sfantu Gheorghe, nr. 1651/15.06.2010.

La sedintd participd, conform legii: Kulcsar Tiinde — secretarul municipiului Sfantu
Gheorghe.

Din partea mass media sunt prezenti: Oana Negrea - ,,AgerPres”, Viry O. Péter de la
cotidianul ,,Haromszék”, Monica Vajna - ,,Observatorul de Covasna” si Kovacs Zsolt - ,,Slager
Radié”

Domnul presedinte de sedintia FAZAKAS MIHAIL (Ib.m.): ,,Buni ziua. Incepem sedinta
extraordinara de azi. Salut cu respect doamnele $i domnii consilieri prezenti, pe doamna secretar
si pe reprezentantii presei. Inainte de a trece la Ordinea de zi, as dori s votim procesul verbal
din 19 aprilie 2010, procesul verbal al sedintei extraordinare. Sa-1 aprobam. Va rog sd votam.”

Se voteazd cu 18 voturi pentru, 1 vot abtinere (Ferencz Csaba), 2 consilieri nu au votat
(Bélint Iosif si Bodor Lérand).

Domnul presedinte de sedinta FAZAKAS MIHAIL (Ib.m.): ,,.S-a aprobat. Are cineva,
ceva de adaugat, 1n afara de Ordinea de zi?”

Doamna viceprimar SZTAKICS EVA-JUDIT (Ib.m.): ,,.Da, eu. Rog Consiliul sa accepte
addugarea unui punct D1 pe Ordinea de zi, care se referd la aprobarea Documentatiei tehnico —
economice pentru consolidarea blocului de pe strada Dealului, care a fost afectat de cutremur.
Multumesc frumos.”

Domnul presedinte de sedintd FAZAKAS MIHAIL (Ib.m.): ,,Multumesc. Altcineva, mai
are ceva de adaugat?Cine este de acord cu propunerea doamnei viceprimar?”

Se voteaza cu 17 voturi pentru, 2 voturi Tmpotriva (Bereczki Kinga si Nemes Tibor) si 1
vot abtinere (Kovics Istvan), 1 consilier nu a votat (Bodor Loérand).

Vi rog sa votam Ordinea de zi.

Se voteazd cu 19 voturi pentru si 1 abtinere (Bereczki Kinga),1 consilier nu a votat
(Bodor Loérand).

S-a aprobat.

PUNCTUL L de pe Ordinea de zi: proiect de hotarare privind aprobarea rezultatului final
al evaludrii managementului pe anul 2009 al Teatrului ,,Tamési Aron” Sfantu Gheorghe. Prezinti
doamna viceprimar Sztakics Eva Judit.”

Doamna viceprimar SZTAKICS EVA JUDIT (Ib.m.): ,,Comisia numita pentru evaluarea
activitatii manageriale a directorului teatrului ,,Tamdsi Aron”, pe anul 2009, a considerat-o
adecvata. In legétura cu aceastd evaluare, domnul director Bocsardi L4sz16, a depus o contestatie.
Comisia de solutionare a contestatiei, numitad de Consiliu a considerat tema contestatiei ca si
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nefondatd, deci, cu aceasta s-a incheiat evaluarea anului 2009. Asta ar trebui sa adopte Consiliul.
Mentionez faptul cd domnul director a primit o notd mai mare de 7, si asta 1i da dreptul sa-si
continue activitatea in anul 2010, anul acesta. Deci, acest raport ar trebui aprobat de noi, pentru a
putea trece la evaluarea activitatii pe 5 ani, a perioadei 2006 — 2009. Multumesc.”

Domnul presedinte de sedintd FAZAKAS MIHAIL (Ib.m.): ,,Acest proiect de hotarare a
primit aviz favorabil de la comisia de specialitate. Are cineva, observatii? Domnul Ivan.”

Domnul consilier IVAN NICULAE-GHEORGHE (Ib.r.): ,,Multumesc. Eu am sa votez
Tmpotriva acestui material, nu din considerente de fond, ci din considerente de forma. $i anume:
consider cd aceastd comisie care a facut analiza respectiva a fost ilegal constituitd, avand la baza
o hotarare a unui Consiliu Local, ilegal constituit. Deci, este vorba despre sedinta Consiliului
Local din data de 10 iunie 2010, care a fost convocata sub semnatura administratorului public.
Cata vreme, legea cere ca Consiliul Local sa se poata intruni in sedinte extraordinare la cererea
primarului sau a cel putin 1/3 din numaérul consilierilor... Ori, asa cum am spus, am vizut ca a
fost convocatd cu semndtura administratorului public. Am consultat actele, care au fost acolo si
se invoca in lipsa primarului si a unuia dintre viceprimari si se acordd dreptul de semnatura,
administratorului public, fard a se preciza limitele acestui drept si mai ales faptul ca excede
prevederilor articolului 112 din legea administratiei publice locale. $i acest fapt nu poate inldtura
prevederile articolului 57, alineatul 2 din legea 215/2001, care prevede ca viceprimarul este
subordonat primarului si Tnlocuitorul de drept al acestuia. Deci, consider ca, atita timp cat unul
din viceprimari era prezent, nu se impunea, sau urgenta situatiei nu era ca sd se transfere dreptul
de convocare a Consiliului Local, unei persoane din afard. De aceea vd spun cd, pe aceste
considerente, voi vota impotriva acestei hotarari. Multumesc.”

Domnul presedinte de sedin}:é F;ATQAKAS MIHAIL (Ib.m.): ,,Doamna secretar.”

Doamna secretar KULCSAR TUNDE (Ib.r.): ,,Totusi, as dori sd-i raspund domnului
Ivan, pentru c4, cele precizate de dansul, eu consider ca sunt absolut neintemeiate. Revin iarasi la
acea idee, ca un text de lege trebuie privit si 1n spiritul lui, nu numai dupa litera acestuia. Dupa
legea 215, domnul primar este cel care, printre altele, are posibilitatea de a convoca Consiliul
Local. In situatia in care domnul primar lipseste din localitate, legea fi da posibilitatea, pe baza
regulilor de drept comun, de a transfera anumite atributii, si aici vorbesc despre transferarea,
acordarea dreptului de semndturd, unor alte persoane. Aceasta este o prerogativa a primarului,
dansul poate sd acorde drept de semndturd oricui doreste, in momentul in care lipseste din
primadrie, din localitate. Faptul ca viceprimarul este inlocuitorul de drept al primarului...da, Intr-
adevdr, legea prevede acest lucru, Tnsa, Tn momentul Tn care domnul primar doreste sa acorde un
drept de semndturd, chiar §i administratorului public, acest lucru este absolut legal. Subliniez
faptul cd, domnul primar a mai acordat drept de semnatura domnului administrator public, putea
sd-i acorde, de exemplu, chiar si unui conducator al unui serviciu subordonat din cadrul
primadriei, vorbim de regulile mandatului. Dansul are prerogative exclusive 1n ceea ce priveste
acordarea dreptului de semnaturd, in momentul in care dansul doreste. Deci, nu este absolut nici
o incalcare a prevederilor legii 215. Multumesc.”

Domnul consilier IVAN NICULAE-GHEORGHE (lb.r.): ,,Vreau, totusi, sa fac o
precizare. Ceea ce spuneti dumneavoastrd acum, seamand, cam cum se spune in limba maghiara.
,tulkdpas”, adica, ai sarit calul, pentru ca, doamna secretar, a delega ceva, trebuie, Tn conditiile
legii. Si nu exista ca deleg oricui. Méine deleaga pe Juliska néni de pe strada sd ne convoace in
adunare generala? Haideti sa fim seriosi.”

Doamna secretar KULCSAR TUNDE (Ib.r.): ,,Nu vreau sa intru in polemica, totusi, ag
dori sa subliniez ca, dupa legea 215, domnul primar nu este obligat nici macar sd acorde vreo
atributie nici unuia dintre viceprimari. E vorba de regulile mandatului. Reguli generale prevazute
si de Codul Civil, care completeaza Legea 215.”

Domnul presedinte de sedintda FAZAKAS MIHAIL (Ib.m.): ,,Are cuvantul domnul
consilier Gazda.”

Domnul consilier GAZDA ZOLTAN (Ib.m.): ,,Multumesc, domnule presedinte. Daca ne
reamintim de sedinta anterioard, domnul presedinte de sedintd a Tnceput cu aceasta intrebare,
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chiar fnainte de a discuta si a vota Ordinea de zi, si anume, daca este legal ca sedinta sa fie
convocata de administratorul public.Si doamna secretar si atunci a spus cé este legal. De fapt, eu
nu de asta am cerut cuvantul, dar daca s-a adus acest lucru in discutie, atunci eu ag comenta ca si
un fapt evident, cd dacad s-ar fi dat drept de semndturd unui viceprimar, deci, a avut intentie
politicd, faptul cd nu a fost insarcinat cu inlocuirea primarului, deoarece, viceprimarul a fost dat
primdriei. Revenind la proiectul de hotéarare, n ciuda faptului cd am considerat si consideram si
celelalte doua intentii anterioare de vot ca si ,bagate pe git”’, noi vom sprijini acest proiect,
pentru a nu Ingreuna activitatea teatrului, pentru ca managementul, munca teatrului sd poata
functiona in continuare, fard intrerupere.dar, am fost curios dacd-mi aduc bine aminte, sau nu,
deoarece, in lipsa domnului presedinte Ivan, eu am convocat comisia juridica si am rugat-o §i pe
doamna secretar sa participe, deoarece nu sunt jurist, nu ma pricep, dar m-am consultat cu juristi,
am solicitat procesul verbal, de fapt materialul audio al sedintei comisiei juridice, unde eu am
inceput prin a enumera motivele pentru care, din punctul meu de vedere, a fost ilegal concursul.
Doamna secretar poate sa certifice acest lucru si doamna secretar a fost de acord, atunci cand am
intrebat si am cerut, sd ma corecteze, daca gresesc...deci, a fost de acord cu faptul ca au existat
probleme legale serioase, dar a mai subliniat si faptul ca legea este atit de superficiala, aceasta
lege care reglementeazd acest concurs, incat si asta ar putea fi o explicatie pentru greselile care s-
au facut. Profit de faptul ca este prezent domnul deputat Marton Arpad pentru a atrage atentia ca
in Camera Deputatilor, sa fie previzuta aceastd lege si piedicile acesteia, sd se rezolve lacunele
din lege, deoarece, este posibil ca asta sa fi creat multe asemenea discutii. Multumesc.”

Domnul presedinte de sedintdi FAZAKAS MIHAIL (Ib.m.): ,,Altcineva? Domnul
consilier Kovdcs Istvan.”

Domnul consilier KOVACS ISTVAN (Ib.m.): ,,S1 eu sunt de aceeasi parere ca, in ciuda
faptului ca nu sunt de acord nici cu parerea acestei comisii de evaluare si nu sunt de acord nici cu
procedura, unde sunt acele obstacole din cauza cdrora nu am putut accepta, dar, acum, voi
accepta pentru a nu impiedica activitatea teatrului. Trebuie sa spun cd, in aceastd evaluare, la
sedinta anterioara de Consiliu, domnul consilier Klarik, membru in aceasta comisie de evaluare,
a adus si niste argumente pe care nu le-am comentat atunci, dar care meritd un pic de atentie,
atunci cand spune cd doar 6% din locuitorii orasului, nu stiu exact cifra, dar aproximativ 6%
reprezintd publicul, iar intr-o altd propozitie sa aflam ca 1n acest procentaj de 6% este inclus si
publicul roméanesc. Deci, consider ca este ciudat numai si simplul fapt cd este mentionat.
Ulterior, mentioneazad si publicul maghiar, si acesta este de 9 si ceva la sutd. Dar, pand la a
astepta ca publicul roméanesc, evident, ca Madalin Guruianu, care este un iubitor de cultura, si o
parte a populatiei romanesti merge si la spectacolele de limba maghiara, sa meargd, in masa, este
un pic ciudat. Este posibil ca si acest lucru sd se rezolve prin aceste schimbari, spectacolele
subtitrate si speram ca pe viitor sd vind o mare parte a publicului romanesc, la acestea, dar a fi
acest public, inclus si pAna acum, consider ca a fost nedemn. Celelalte puncte de vedere, care au
fost spuse pand acum, sunt de discutat. Din punct de vedere procedural, ma repet, cd au fost
amestecate cele doud, si cred ca a fost motivatd contestatia depusa. E drept cd proiectul de
hotarare de la sedinta anterioard a deschis portile si acum batem in porti deschise, dar trebuie
mentionat ca acest Intreg proces s-a facut Tn grabd, neserios, cu greseli legislative si diletant.
Macar in asemenea cazuri tendentioase meritd sd fim mai profesionisti, macar cind e vorba
despre concedierea unui om. Mai devreme au pregétit, in amanunt, un intreg proces de fatada,
pentru a nu exista nici lacuna legislativd. Multumesc. Eu, din acest motiv, dar, sustindnd ca,
legal, si ma repet, consider slendrian, deci, pentru teatru, pentru ca procedura si evaluarea sa
poata continua, eu voi vota acest proiect de hotarare. Multumesc.”

Domnul presedinte de sedintdi FAZAKAS MIHAIL (Ib.m.): ,Multumesc frumos.
Cuvantul i apartine domnului Klarik Attila.”

Domnul consilier KLARIK ATTILA (Ib.m.): ,,Multumesc frumos. Deci, in primul rand,
ca nu a fost pregétit, asa cum sustine colegul consilier, si o si demonstreaza, cd nu a fost un
proces conceptual... Doi: Raportul meu a fost legal. Deci, care au fost procedurile legale din
comunicare, nu stiu ce sunt, nu dezbat acest subiect, nu este functia mea, si nici nu ma
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intereseaza, si rezolve aceastd problemd cel care a creat-o. Un alt lucru, eu ag aduce niste
clarificari in legaturd cu aceste procentaje ce reprezintd publicul. Aici figureaza doar intr-o
singurd propozitie, ca deplasarile si spectacolele 1n strdinatate si spectacolele de aici, de la noi au
dat aceste cifre, deci, Tnsumarea acestora, aici a fost o aproximare de 9,6%, o rotunjire pozitiva a
populatiei de nationalitate maghiard. De ce am amintit totalul populatiei? Din cauza
abonamentului Ionesco, din cauza deschiderii, care a fost subliniatd tot timpul. Deci, nu este o
scadere. Asta a fost doar o remarca, din multe altele. Si de ce nu subliniaza stimatul coleg,
problemele juridice? Problemele economice si juridice, pe care le-a enumerat punctual, conform
legii? Multumesc frumos.”

Domnul presedinte de sedinti FAZAKAS MIHAIL (Ib.m.): ,Doamna consilier
Keresztély Irma.”

Doamna consilier KERESZTELY IRMA (Ib.m.): ,,Multumesc. Consider ca este necesar
sda-mi spun punctul de vedere in legdturd cu aceastad problema si sd prezint stimatilor colegi,
lucrurile, obiectiv. Eu cred ca membrii comisiei culturale nu au fost, tot timpul, corecti 1n
declaratii, Tn ceea ce priveste aceastd problema. Trebuie sd spun ca, atunci cand, de fapt, s-au tras
concluziile de pe urma evaludrii activitatii teatrului, de catre comisia de evaluare, aceste
concluzii nu sunt de azi, de ieri; deoarece, pe parcursul anului 2009, 1-am invitat de mai multe ori
pe domnul Bocsérdi Ldszl6 la sedintele comisiei culturale si i-am atras atentia ca, atat structura,
cat si toatd functionarea juridica este Tn neregula si ca trebuie rezolvate aceste probleme. Am
avut discutii de acest gen si 1n legaturd cu asta si, din pécate, toate acestea au ramas doar la
nivelul promisiunilor si domnul director nu a rezolvat aceste probleme. Atunci cand am discutat
despre aceste probleme, colegii de la P.C.M., fiecare, separat, mi-a dat dreptate. Azi, la sedinta
comisiei culturale, am citit, din nou, rdnd pe rind, alineatele legate de aceste probleme, ale
comisiei de evaluare, si am intrebat dacé este sau nu este asa. Este adevarat? Si au spus ca da. Si
acum, si as sublinia cd nu ne-am ocupat deloc de partea artisticd si de programele culturale ale
teatrului, de politica culturala, aceste lucruri fiind incredintate complet conducerii teatrului, ca si
pana acum. Si faptul ca s-au nascut spectacole foarte bune si ca teatrul se Indreapta Intr-o directie
foarte buna, o demonstreaza si faptul cd domnul director avea, practic, ména libera, in ceea ce
priveste conducerea teatrului. Eu repet intrebarea: daca in comisia de culturd toatd lumea a fost
de acord, atunci, nu stiu de ce, acum, in fata plenului, la marea sedinta, de ce trebuie rediscutat,
de ce trebuie aratatd aceastd problemd ca si cum ar induce in eroare §i ca §i cum ar fi
tendentioasd sa de ce trebuie ardtat, din nou, catre Klarik Attila, ca el a fost cel care a formulat
aceste concluzii, ca si unul din membrii comisiei de evaluare. Kldrik Attila, ca si ceilalti membri,
nu au putut constata decat, ceea ce noi am constatat, de un an, Tn comisia de culturd, si anume,
faptul ca, in functionarea teatrului sunt probleme serioase. $i atunci, eu cred cd ar trebui sa
trecem peste asta si sd 1dsam teatrul sd functioneze, dar cu problemele juridice rezolvate §i Tn
conditii normale si sd ajutam si teatrul sa treacd peste aceasta foarte mult discutata evaluare. Sa
mergem mai departe i sd vedem ce se intdmpla 1n viitor. Rog colegii sa citeascd articolul de o
pagind despre teatrul de la Targu Mures, articol care a aparut in ,Krénika” de sfarsit de
saptaimand. Titlul acestui articol este: ,, Teatru fard spectatori.” Foarte multi spectatori solicita
caietul cu reclamatii, sau isi rup abonamentele dupa spectacolele trupei de teatru Tompa Miklds
si in sald sunt 3, 4 spectatori care vizioneaza spectacolele, deoarece un management slab, aici au
condus. Eu am mentionat acest lucru, deoarece nu mi-ar place ca si Teatrul ,,Tamasi Aron” din
Stantu Gheorghe, sa cada la acest nivel. Trebuie facuti acei pasi. Pentru ca teatrul sa poata sa
atragd cat mai multi spectatori si ca acel indice de calitate si cel care aratd numarul spectatorilor
sd creascd, nu sa scadd. Multumesc frumos.”

Domnul presedinte de sedintda FAZAKAS MIHAIL (Ib.m.): ,,Domnul consilier Kovécs
Istvan.”

Domnul consilier KOVACS ISTVAN (Ib.m.): ,,Stimati colegi. Am cerut cuvantul incé o
datd, deoarece, ca si membru in comisia de culturd, sunt vizat si in prezentarea facuta de doamna
presedinte, arata ca si cum la sedintele comisiei discutim una si aici cu totul altceva. Pentru ca
imaginea sa fie foarte clard, am spus-o si data trecutd, ca nu am prezentat puncte de vedere
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diferite nici la sedinta comisiei si nici la sedinta de consiliu, in legaturd cu teatrul. Si unul din
motivele principale a fost cd, vazand acele porniri care s-a dezlantuit de atunci, de cand am
incercat noi sa marim bugetul teatrului, vdzand acea pornire diabolica Intre cele doud fractiuni si
daca 1l Intrebdm pe domnul primar, acesta a fost motivul destramarii colaborarii dintre cele doua
fractiuni si aceastd vendeta si dorinta de razbunare, am considerat ca este mai bine, ca teatrul, ca
si un artist, ca un dansator pe sarmd, s nu fie deranjat si sd nu-i aplicim acele imbratisari si
saruturi ucigase ci mai bine sd considere UDMR-ul ca teatrul este al ei, sa fie multumit ca noi nu
facem o problema politicd din asta. Acesta este unul din motivele pentru care nu am facut
gédldgie. Acesta este motivul pentru care, In contradictie cu ceea ce scrie presa §i cu ceea ce
sustine domnul primar, noi nu politizim acest caz. Si da, am semnat un cec in alb atunci cand I-
am insarcinat pe domnul primar sd numeasca membrii comisiei de evaluare, pentru cd nu am vrut
sd porneasca discutii politice Tn legdturd cu teatrul si acesta sd devina victima acestor discutii.
Céci noi, de bund credintd, am crezut ca este vorba despre evaluarea reald a teatrului. In schimb,
doamna presedinte a comisiei de cultura trebuie sa recunoascd faptul ca nu a convocat comisia,
in legdtura cu aceastd problemd. Nu am discutat despre asta, Tnainta ca acea comisie sa-si Tnceapa
evaluarea, cdci, chiar daca a fost Incredintatd aceastd responsabilitate, domnului primar, am fi
avut, totusi, legaturd cu aceastd problema. Dar asta am luat-o de buna, si este foarte trist, pentru
ca se vede cat de bine functioneaza comunicarea. Eu am aflat din presd cine sunt membrii
comisiei si, ulterior, mi-a explicat colegul Klarik Attila, ca este secret. Deci, eu nu accept sa se
spund ca am avut altd parere 1n timpul sedintelor de comisie. $i, categoric, refuz acea afirmatie
cum ca teatrul ar fi avut probleme foarte serioase, intre ghilimele. Ca unii membri ai comisiei au
spus acest lucru, doamna presedinte, Domnul Klarik, doamna Sztakics cd, in legiturd cu
managementul sau cu domnul director, eu nu consider problema reald. Din punctul meu de
vedere, acestea se pot rezolva, sunt realizabile, drept urmare, au si rezolvat acele probleme care
se pot rezolva. Asta nu are nici o legiturd cu ceea ce a spus doamna presedintd, ca teatrul
., Tamdsi Aron” si se scufunde, intre ghilimele, la acel nivel, ca cel de la Targu Mures. Ca nu stiu
cati spectatori sa fie Tn sala. Nu trebuie sa ne temem de asta, deoarece ieri seard a fost ultima
reprezentatie a spectacolului ,,Mizantropul” si a fost sala plind la Sfantu Gheorghe. Este un
spectacol serios, care necesitd un public ales, si care, totusi, a umplut sala. Eu cred céd nu este
adevirat ci il politizim, o mai spun inci o dati. Inteleg ca trebuie si iesim, cumva, din acest
impas, ar trebui sa gisim calea de Intoarcere, dar sa incercam sa nu facem asta peste ,,cadavrele”
noastre. Ar trebui sd recunoasteti cd unele lucruri au fost facute gresit. Este un lucru barbatesc sa
recunosti greseala si asta te duce un pas inainte. Mulfumesc frumos.”

Domnul presedinte de sedinta FAZAKAS MIHAIL (Ib.m.): ,Multumesc frumos.
Cuvantul i apartine domnului Klarik Attila.”

Domnul consilier KLARIK ATTILA (Ib.m.): ,,Multumesc frumos. A fost o cuvantare
foarte frumoasa. In primul rand, este o pozitie foarte polarizata faptul cd, In comisia de culturd,
doar trei oameni au avut pareri diferite i restul nu. Nu spun nume, ma uit la oameni, ei stiu la
cine ma refer. Nu este adevdrat cd doar noi trei am avut observatii legate de managementul
teatrului, si ca restul a considerat teatrul ca si o institutie care functioneaza foarte bine. Deci, asta
este o foarte mare polarizare. Si al doilea lucru, 1n legatura cu buna credintd, nu despre asta este
vorba. Deci, pur si simplu nu au fost atenti, unii colegi nici nu au citit acea hotarare, si doar mai
tarziu au realizat ce-i cu punctul trei. Deci, s ldsdm buna credintd, bunele intentii si acele
discutii de naivitate de bebelus. Deci, pentru astea suntem destul de maturi. Multumesc frumos.”

Domnul presedinte de sedintda FAZAKAS MIHAIL (Ib.m.): ,,Cuvantul ii apartine
doamnei viceprimar Sztakics Eva.”

Doamna viceprimar SZTAKICS EVA-JUDIT (Ib.m.): ,, Eu as fi vrut sa spun doar ca, eu
consider cd acea comisie pe care a numit-o domnul primar, a trebuit sd evalueze activitatea
manageriald a directorului teatrului, asa cum a si fost asta subliniat si asa cum apare si in raport,
nu existd nici un repros legat de partea artisticid, sunt anumite lipsuri in activitatea de
management. Trebuie sa recunoastem ca au fost probleme legate de directorul economic §i eu
consider ca managerul este responsabil. Deci, scuze, dar managerul nu este conducatorul artistic
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al unei trupe. Da, poate fi si director artistic, dar, in afard de asta, cel numit este responsabil de
functionarea institutiei. Asta scrie in contractul lui si asta trebuie sa o facd.”

Domnul presedinte de sedinta FAZAKAS MIHAIL (Ib.m.): ,,Domnul consilier Miklds
Zoltan.”

Domnul consilier MIKLOS ZOLTAN( 1b.m.): »Multumesc frumos. Sa ne uitdm la
proiectul de hotarare care se afld in fata noastrd. Este vorba despre aprobarea, ca si definitiva,
evaluarea pe anul 2009. Practic, comisia a finalizat evaluarea pe anul 2009, domnul director,
facand referire la greseli de procedurd a contestat aceasta evaluare §i acea comisie de solutionare
a contestatiei, comisie formata din trei juristi, numiti de noi, a considerat nefondatd contestatia si
prin asta, noud nu ne ramane decét sa ludm la cunostintd cd evaluarea este finald. Domnul
director Bocsardi nu a contestat rezultatul evaludrii pe anul 2009, facind referire la greseli de
continut, ci pe baza greselilor de procedura. Comisia formata din trei juristi a respins contestatia.
Sa nu ne abatem de la asta, caci este foarte concret si clar. Sa nu batem prea tate doba. Nu avem
altceva de facut, decat sa acceptdm ca procesul verbal. Vorbim, vorbim cu presa si nu vedem
padurea de copaci. Multumesc.”

Domnul presedinte de sedintda FAZAKAS MIHAIL (Ib.r): ,,Multumesc. In ultima clipd a
apdrut domnul Serban. Deci, domnul Serban, aveti cuvantul.”

Domnul consilier SERBAN VALERIU (lb.r.): ,,Multumesc. Nu vroiam initial sd iau
cuvantul, dar si eu cred ca s-a facut prea mare tam — tam in legatura cu aceastd chestiune. Noi,
cand am aprobat bugetul, stiti foarte bine, eu personal am fost acela care a cerut, Intr-adevar si
am sustinut ca s marim cu ceva bugetele celor doud teatre. $titi foarte bine acest lucru. Dar,
totodatd, stim ca au fost probleme de management, si Tn legaturd cu ,, Tamasi Aron”, mai ales
atunci cand a fost probleme de salarii. Stiti foarte bine in ce situatie delicatd s-a ajuns, cand,
salariile, pe ultima sutd de metri au fost, majorate. Dar, trecind peste aceastd chestiune, cred ca
putem sd depdsim aceste obstacole. Cred cd acest Consiliu Local din Sfantu Gheorghe, noi
consilierii, avem destule probleme, mai ales Tn aceasta perioada foarte grea in care ne aflam. Si
haide sd lasam teatrul sa-si vada de treburile lui, de problemele lui. Si chiar o si cer, ca, intr-
adevar, organele abilitate, Curtea de Conturi si alte organe, care descarcd acesti operatori
bugetari, sa scoata n relief aceste probleme care, Tntr-adevar sunt de management. Si eu sunt de
acord, ca pe langa faptul ca domnul director este un bun regizor, un bun arist si intr-adevar este
elogiat peste tot si in alte tari. Dar, si acel management trebuie sa tind cont de el si sa rezolve
problema. Mai mult, am avut si eu discutii cu domnul administrator de acolo, care, pana la urma,
a venit la mine si mi-a spus ca 1si cere scuze si a fost si el putin supdrat de o chestiune. Pentru c4,
practic, dansul conducea teatrul in momentul care directorul general al teatrului era in straindtate
si prin telefon conducea aceasta activitate, de acolo. Sigur e treaba dansului. Inci o data, sunt de
acord, cu acest proiect de hotarare, sa-i dim drumul, ca teatrul sa-si vada de treaba si atunci cand
se vor face celelalte evaluari, care sunt legale, sigur, atunci, vom discuta problema. Dar, haideti
sd nu mai ajungem in ziar, mereu, cu contradictii de acestea, cu lupte politice, cu lupte de clasa,
cu lupte personale si asa mai departe. Parca am vrea sa schimbam mersul istoric, deci, eu cred ca
trebuie sd punem punct acestei probleme, sd ldsdm ca teatrele sd-si facd meseria culturala, de
educatie, care trebuie sa aiba, si probabil ca, déansii vor gdsi mai multe metode de a atrage
publicul si ma bucur foarte mult ca va fi si titrare pentru cetitenii romani care nu cunosc bine
limba maghiara. Si cred ca vor fi si dansii si vor fi si acei abonati, ca si zic asa, iTn momentul in
care se va titra, numarul celor care vor vizita teatrul va fi mai mare. Incd o data spun, voi vota
acest proiect de hotdrare, voi sustine ca, Intr-adevar, cele doud teatre, Tncd o data subliniez, sa-si
desfasoare activitatea Tn conditii normale. Va multumesc.”

Domnul presedinte de sedintda FAZAKAS MIHAIL (Ib.m): ,,Multumesc. Ne-am distrat,
putem sd vorbim si despre alte probleme, dar sa nu ne batem joc de timpul nostru. Sa vorbim la
subiect, despre proiectul de hotarare. Poftiti, domnule Guruianu.”

Domnul consilier GURUIANU MADALIN-DORU (Ib.r.): ,Multumesc. E doar o
intrebare tehnica, pe care o am. Dupa ce am auzit din nou, toatd discutia, despre acest subiect, eu
vd Intreb: considerati cd acum este un vot pur formal, pentru ca, de fapt, juridic, contestatia
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domnului Bocsérdi a fost respinsda? Deci, e pur formal sau este un vot pe continut? Pentru ca mie
nu mi s-a lamurit nimic din ceea ce am spus data trecutd, ca si problema. Adica, daca e din punct
de vedere formal, aveti dreptate, comisia i-a respins, pur si simplu, pe bund dreptate, n-am nici
un motiv sd cred ca nu-i asa contestatia domnului Bocsardi. In acelasi timp, tot subiectul pe care
I-am dezbatut citeva minute, poate ore bune, data trecutd, dupa parerea mea, nu s-a lamurit pe
fond, nu pe forma, motiv pentru care va Intreb: daca, de exemplu, eu consider cd nu s-au rezolvat
si md voi abtine, nu voi vota Tmpotriva acestui proiect, ce se va intdmpla? Adica, cata lume va
putea gandi asa, pe fond si pe forma, diferit? Multumesc.”

Domnul presedinte de sedinta FAZAKAS MIHAIL (Ib.m): ,,Multumesc. Raspunsul il va
da doamna viceprimar.”

Doamna viceprimar SZTAKICS EVA JUDIT (Ib.m.): ,,Eu consider ca va fi o votare
formala. Cici, sunt posibile doua lucruri: ori accepta Consiliul, raportul comisiei, ori nu. Asa
cum am spus si In prezentarea proiectului, decizia comisiei este definitiva si 1l indreptateste pe
domnul director Bocsardi sa-si continue activitatea. Daca votam cu nu, Inseamna ca nu suntem
de acord ca domnul director sd-si continue activitatea, chiar de maine sau incepand cu momentul
in care intrd in vigoare aceastd hotarare.”

Domnul presedinte de sedintda FAZAKAS MIHAIL (Ib.r.): ,,Nefiind alti Tnscrisi, propun
sa votam. Cine este pentru?”

Se voteaza cu 17 voturi pentru, 1 vot impotrivd (Ivan Niculae Gheorghe) si 3 voturi
abtinere (Bereczki Kinga, Guruianu Madalin Doru si Nemes Tibor) HOTARAREA
NUMARUL 155/2010.

(Ib.r.): S-a aprobat.

PUNCTUL (D1) de pe Ordinea de zi: proiect de hotdrare privind aprobarea
Documentatiei tehnico — economice, pentru obiectivul de investitii ,,CONSOLIDARE BLOC DE
LOCUINTE NR. 25 STR. DEALULUI, MUNICIPIUL SFANTU GHEORGHE, PENTRU
REDUCEREA RISCULUI SEISMIC”. Prezinti doamna viceprimar Sztakics Eva-Judit.”

Doamna viceprimar SZTAKICS EVA-JUDIT (Ib.m.): ,,S-a finalizat documentatia pentru
consolidarea blocului care a fost afectat de cutremur. Anul acesta, guvernul a acordat fonduri
pentru acest tip de investitii. Deci, pentru ca specialistii s se poata apuca de proiectare, trebuie
sd aprobam documentatia tehnica, realizata tot de specialisti. Acesta este proiectul de hotarare pe
care va rog sa-1 sustineti.”

Domnul presedinte de sedinta FAZAKAS MIHAIL (Ib.r.): ,Doreste cineva sd ia
cuvantul? Daca nu, va rog sa votam.”

Se voteazd cu 20 voturi pentru si 1 vot abtinere (Bereczki Kinga) HOTARAREA
NUMARUL 156/ 2010.

S-a aprobat. Cine doreste sd ia cuvantul, la Diverse? Nu a fost nimeni. Domnul Ivan, o
sd-mi povestiti mai tirziu. As dori sd va spun cd urmdtoarea sedintd ordinard va fi miercuri, in
loc de joi, deoarece vom fi in data de 30 iunie.”

Doamna consilier KERESZTELY IRMA (Ib.m.): ,Doresc sa le spun membrilor
comisiei de cultura ca, de saptdmana viitoare, de joi, vor putea fi studiate si evaluate proiectele
culturale depuse si comisia se va intruni in sedintd, Tn data de 1 iulie, de la ora 14,00, atunci cand
vom finaliza evaluarea acestora. Aveti la dispozitie o saptaimana.”

Domnul presedinte de sedintda FAZAKAS MIHAIL (Ib.m.): ,,Multumesc frumos.”

Prezentul proces verbal s-a incheiat Intr-un singur exemplar, care se pastreaza la dosarul
sedintei, n arhiva Priméariei municipiului Sfantu Gheorghe, judetul Covasna si a fost adoptat in
cadrul sedintei extraordinare a Consiliului Local din data de 24 septembrie 2010.

PRESEDINTE DE SEDINTA, SECRETAR,
Fazakas Mihail Kulcsar Tiinde



