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PROCES VERBAL 
 
 Încheiat astăzi 23 decembrie 2009 cu ocazia şedinţei extraordinare a 
Consiliului Local al municipiului Sfântu Gheorghe, la care din 21 de consilieri 
locali sunt prezenţi 18, lipsesc consilierii Bodor Lóránd, Miklós Zoltán şi Pethő 
István. 

Convocarea Consiliului Local al Municipiului Sfântu Gheorghe  s-a făcut în 
conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) din Legea 215/2001, privind 
administraţia publică locală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare 
prin Dispoziţia emisă de primarul municipiului Sfântu Gheorghe, nr. 
3405/16.12.2009. 
 La şedinţă participă conform legii: Antal Árpád-András – primarul 
municipiului şi Kulcsár Tünde – secretar, precum şi reprezentanţii ai mass media. 
 Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb.m.) „Îi salut pe 
colegii consilieri, pe reprezentanţii presei şi pe invitaţi. Vă rog să porniţi 
microfoanele, şi vom primi colindători acum, bine? Bine aţi venit. După acest 
moment de sărbătoare trecem la tema şedinţei de Consiliu. Pe ordinea de zi sunt 
şase proiecte de hotărâre. Are cineva observaţii în legătură cu aceasta? Domnul 
primar.”  

Domnul primar ANTAL ÁRPÁD-ANDRÁS:(lb.m.) „Mulţumesc frumos. 
Salut cu respect pe doamnele şi domnii consilieri, pe reprezentanţii presei şi pe 
invitaţii noştrii. Aş dori să propun un nou punct pe ordinea de zi, Diverse 1, 
referitor la preşedintele de şedinţă din luna ianuarie 2010. Propun deasemenea, să 
începem cu punctul doi de pe Ordinea de zi. Mulţumesc frumos.” 

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb.m.) „Îi întreb pe 
consilieri dacă sunt de acord cu introducerea unui nou punct la diverse? 

Se votează cu 17 voturi pentru, (consilier Nemes Tibor lipseşte din sală). 
Sunteţi de acord să începem cu punctul doi de pe Ordinea de zi, deoarece 

sunt prezenţi elevii pe care dorim să-i premiem cu Bursele Sfântu Gheorghe? Cine 
este de acord? 

Se votează cu 17 voturi pentru, (consilier Nemes Tibor lipseşte din sală). 
Cine este de acord cu ordinea de zi? 
Se votează cu 17 voturi pentru, (consilier Nemes Tibor lipseşte din sală). 
PUNCTUL II de pe Ordinea de zi: proiect de hotărâre privind acordarea 

burselor de excelenţă în cadrul programului „Bursele Sfântu Gheorghe”, pe anul 
2009, îl rog pe domnul consilier Guruianu, să-l prezinte. D-na Pârvan, vreţi la 
diverse? Bine.” 

Domnul consilier GURUIANU MĂDĂLIN-DORU: (lb.r.) „Mulţumesc 
frumos. Am ajuns şi la momentul în care primele burse Sfântu Gheorghe vor fi 



înmânate primilor cinci tineri din acest oraş. Cum aveţi anexate, aţi văzut acolo 
există un Raport al comisiei din care au făcut mai mulţi membrii ai Consiliului 
parte. Îmi vine plăcerea şi onoarea de a invita, doar pe unul dintre ei, pentru că am 
considerat, că fiind un proiect pentru tineri, diplomele şi respectiv cei 2000 lei 
pentru fiecare dintre cei cinci bursieri vor fi înmânaţi, aşa trebuie să rămână din an 
în an, tocmai de primul bursier Sfântu Gheorghe, bursa aceea specială pe care a 
primit-o Szerző Péter în iunie şi care întâmplător este taman în Sfântu Gheorghe, 
deşi studiază cum v-am spus şi atunci tocmai la Princetown, în Statele Unite. Vă 
rog să îl primim cum i se cuvine şi o să-i prezint pe fiecare dintre cei cinci. 
Deocamdată aplauze pentru Szerző Péter. Eu o să le citesc numele de la cinci la 
unu şi Péter o să le înmâneze diplomele şi banii. O rugăminte tehnică înainte, să nu 
plecaţi înainte să scrieţi CNP-ul şi să puneţi semnătura. Aşa am fost rugaţi la 
contabilitate, ca să puteţi să ridicaţi banii. Bodosi Eszter felicitările noastre, Vlad 
Vidican, felicitări, Para Attila, felicitări. Sasu Robert, felicitări şi cel care a adunat 
cele mai multe puncte şi a impresionat foarte mult comisia, domnişorul Sipos 
Lehel.” 

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb.m.) ”Îi felicităm 
pe elevii din Sfântu Gheorghe, le urăm mult succes în continuare, şi cu acordul lor 
ulterior să votăm hotărârea.  

Se votează cu 17 voturi pentru, (consilier Nemes Tibor lipseşte din sală), 
HOTĂRÂREA nr. 311/2009 

Mulţumesc frumos. Am dori să mai premiem o persoană. Domnul primar va 
acorda premiul, îl las pe dânsul să spună cui şi de ce ar dori Consiliul să-i 
mulţumească pentru activitatea sa.” 

Domnul primar ANTAL ÁRPÁD-ANDRÁS: (lb.m.) „Mulţumesc frumos, şi 
mulţumesc şi pentru votul în unanimitate. Aş dori să înmânez o diplomă de 
recunoaştere d-nei Dulányi Enikő pentru rezultatele ei în programul de 
termoizolare a blocurilor. Mulţumesc că ne-a susţinut şi ne susţine în a avea un 
oraş mai frumos. Felicitări pentru tineri şi îi rog pe cei care au primit diploma să fie 
mereu mândrii de faptul că sunt din Sfântu Gheorghe, şi o astept pe d-na Dulányi 
Enikő. Mulţumesc frumos.” 

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb.m.) ”Mulţumim 
frumos, pot spune în numele tuturor, deoarece Sfântu Gheorghe este în fruntea 
programului naţional de termoizolare a blocurilor, şi putem spune pe bună dreptate 
că mulţumit d-nei Dulányi Enikő este. Dl. Şerban la diverse? Da, bine.  

PUNCTUL I de pe Ordinea de zi: proiect de hotărâre privind rectificarea 
bugetului local pe anul 2009, îl prezintă domnul primar.” 

Domnul primar ANTAL ÁRPÁD-ANDRÁS: (lb.m.) „Mulţumesc frumos. 
Aş dori să prezint proiectul rectificării bugetului municipiului Sfântu Gheorghe pe 
anul 2009. Vom diminua bugetul cu suma de 3.368.700 lei. Asta în primul rând din 
pricina Legii nr. 329/2009 potrivit căreia fiecare instituţie subordonată şi chiar 
Primăria trebuie să-şi diminueze cheltuielile de personal cu 15,5%. În acelaşi timp 
cei 1.793.870 lei de la Ministerul Dezvoltării îi vom schimba din credit bugetar în 
credit de angajamente. Diminuarea bugetului în ceea ce priveşte 1.580.000 lei din 
3.368.700 lei, se va efectua deoarece din diferite vânzări nu s-au încasat veniturile 
către Primărie. Vom micşora bugetul pe mai multe capitole, care sunt enumerate. 
În acelaşi timp există şi o regrupare, referitoare la fondul de rezervă. De aceea este 



nevoie de asta ca să putem anunţa încă în luna decembrie diferite achiziţii publice 
pentru studiul unor reparaţii de drumuri. Deci aici sunt enumerate străzile, parcările 
şi iluminatul public legat de acestea. În Comisia Economică s-a adoptat o decizie, 
şi îl voi lăsa pe domnul preşedinte al comisiei să vorbească. Mulţumesc frumos.” 

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb.m.) ”Da, 
domnul consilier Kató Béla.” 

Domnul consilier KATÓ BÉLA: (lb.m.) „Mulţumesc frumos. Cu ocazia 
întrunirii Comisiei Economice de luni s-a formulat o propunere în legătură cu acest 
punct de pe Ordinea de zi, şi anume, Ansamblul de Dansuri Trei Scaune, deoarece 
este finanţat în comun cu Consiliul Judeţean, astfel nouă ne rămâne 200.000 lei, aş 
dori să propun să se ia 115.000 lei de la programe diverse, astfel se crează 
oportunitatea să se redistribuie această sumă echipelor de baschet şi futtsal. Şi 
pentru curăţirea străzilor 100.000 lei. Mulţumesc frumos.”  

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb.m.) ”În 
referatul Comisiei Economice am observat încă o propunere de modificare, ceea ce 
scrie că „DALI, modernizare străzi” poziţiile 1-20 să se reducă cu 1.000 lei şi din 
acei 20.000 lei să finanţăm studiile preliminare pentru iluminatul public. Are 
cineva ceva de adăugat? Dacă nu, atunci să votăm propunerile Comisiei 
Economice, incluzând ceea ce am citit acum.  

Se votează cu 18 voturi pentru, unanimitate. Să votăm proiectul de hotărâre 
în totalitatea lui.  

Se votează cu 18 voturi pentru, unanimitate, HOTĂRÂREA nr. 312/2009. 
Mulţumesc.  

PUNCTUL III, de pe Ordinea de zi: proiect de hotărâre privind vânzarea 
directă a unui teren proprietatea privată a municipiului Sfântu Gheorghe, situat pe 
str. Constructorilor nr. 2, către S.C. BON SWEET BON S.R.L. Sfântu Gheorghe, 
prezintă domnul primar.”  

Domnul primar ANTAL ÁRPÁD-ANDRÁS: (lb.m)„Mulţumesc frumos. 
Acest teren a fost dat în concesie către S.C. Bon Sweet Bon S.R.L. şi acum au 
cerut aprobarea pentru al putea cumpăra. Terenul a fost evaluat la preţul de 22.000 
euro, a fost discutat şi s-a decis în Comisia Economică, că se acceptă ca plata să se 
realizeze, nu în patru ani, aşa cum au solicitat ei, ci în doi ani şi jumătate în cinci 
rate egale, deci în rate de jumătate an. În măsura în care veţi permite, atunci 
proiectul de hotărâre se va modifica în felul acesta. Aş citi textul modificat, deci 
Art. 2, alin. (2) ar suna în felul următor: „preţul imobilului se va plăti în lei, potrivit 
cursului oficial leu/euro, comunicat de BNR, valabil în ziua plăţii, semestrial 
eşalonat pe cinci rate egale, până la 30 iunie 2012”. Art. 2, alin. (3): „prima rată se 
va plăti în luna ianuarie 2010, data încheierii contractului de vânzare-cumpărare în 
forma autentică”. Art. 2, alin. (4): „virarea ratelor lunare către vânzător se va 
efectua prin Ordin de plată, până la data de 15 a ultimei luni din semestrul pentru 
care se face plata.” Alin. (5): „până la achitarea integrală a preţului de către 
cumpărător pentru restul de plată, asupra imobilului descris la art. 1, se va înscrie: 
ipotecă legală, privilegiul vânzătorului.” Art. 2, alin. (6): „preluarea de către 
cumpărător a proprietăţilor şi a posesiei asupra imobilului descris la art. 1 se va 
face cu data semnării şi autentificării actului de vânzare – cumpărare.” Mulţumesc 
furmos.”  



Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb.m.) ”Comisia 
Economică şi Comisia Juridică şi-a formulat observaţiile. În mare măsură opinia 
Comisiei Economice este în acord cu ceea ce a citit domnul primar. Îl rog pe 
domnul consilier Ivan să prezinte părerea Comisiei Juridice.” 

Domnul consilier IVAN NICULAE-GHEORGHE: (lb.r.) „Dacă îmi 
permiteţi şi mie câteva cuvinte despre acest punct. Aş vrea să-l corectez pe domnul 
primar şi să spun că actul de concesiune pe care noi l-am hotărât prin Hotărârea nr. 
206 din septembrie, anul acesta, nu a fost realizat. Deci această firmă nu a plătit 
către Primărie sau către Consiliul Local nici un leu de când există şi până acuma. 
Problema nu o ridic atât de leii aceia pe două luni de zile sau aşa ceva, dar şi 
asupra aspectului punerii în aplicare a hotărârilor pe care noi le luăm aici în 
Consiliu. În continuare aş vrea să spun că citind acestă hotărâre mi se pare că am 
pus încă odată carul înaitea boilor şi transmitem dreptul de proprietate până când să 
scoatem la vânzare acest teren. Şi de aceea am propus ca în articolul 101, iertaţi-
mă, în articolul 1 să formulăm în felul următor: „se aprobă transmiterea dreptului 
de proprietate, cu titlu de vânzare directă, asupra imobilului proprietatea privată a 
Municipiului Sfântu Gheorghe, indentificat în C.F. nr. ...” şi aşa, mai departe 
„teren construcţii în suprafaţă totală de ... situat în Municipiul Sfântu Gheorghe” şi 
punct. Deci la „Constructorilor nr. 2” nu mai apare aceasta:”către S.C. Bon Sweet 
Bon” şi aceasta va apărea în articolul 3. Dacă citiţi articolul 3, zice: „în termen de 
15 zile de la intrarea în vigoare a prezentei hotărâri, proprietarul construcţiilor va fi 
notificat despre intenţia de vânzare. La Art. 1 îl vindem şi la Art. 3 în 15 zile îi 
vom notifica intenţia de vânzare şi atunci vă propun să facem această corectură în 
sensul că: Art. 3 şi cu modificări sau ce numerotare în continuare: „în termen de 15 
zile de la intrarea în vigoare a prezentei hotărâri, proprietarul construcţiilor va fi 
notificat”, iertaţi-mă: „proprietarul construcţiilor, virgulă, S.C. Bon Sweet Bon, 
proprietarul tabular al construcţiilor de la A1.1 cu nr. Cad. C1, top 1613/c/2/1/2 va 
fi notificat asupra intenţiei de vânzare al terenului descris în Art. 1.” Vă 
mulţumesc.” 

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb.m.) 
”Mulţumesc frumos. Altcineva mai are de adăugat ceva? Nefiind alte păreri, să 
începem cu votarea propunerilor de modificare ale d-lui consilier Ivan. Cine este 
de acord? 

Se votează cu 18 voturi pentru, unanimitate.  
Adoptat. Propunerile domnului primar ca punctele 1,2 ale Art. 2 să se 

modifice, şi să fie adăugate alin. (3), (4), (5), (6). Cine este de acord cu asta?  
Se votează cu 18 voturi pentru, unanimitate. 
Cine este de acord cu proiectul de hotărâre în totalitate? 
Se votează cu 18 voturi pentru, unanimitate, HOTĂRÂREA nr. 313/2009. 

Mulţumesc.  
PUNCTUL IV de pe Ordinea de zi: proiect de hotărâre privind 

reglementarea situaţiei juridice a unor terenuri situate în municipiul Sfântu 
Gheorghe, prezintă domnul primar.  

Domnul primar ANTAL ÁRPÁD-ANDRÁS: (lb.m.) „Mulţumesc frumos. 
Ar trebui întabulate pe numele oraşului două terenuri din străzile Kós Károly şi 
Váradi József. Terenurile au existat nefiind întabulate până acum. Mulţumesc 
frumos.” 



Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb.m.) ”Are cineva 
observaţii, păreri în legătură cu această hotărâre? Dacă nu atunci rog să votăm.  

Se votează cu 18 voturi pentru, unanimitate, HOTĂRÂREA nr. 314/2009.  
PUNCTUL V de pe Ordinea de zi: proiect de hotărâre privind prelungirea 

duratei contractului de comodat nr. EC 1362/2004 încheiat cu Asociaţia „RARA 
AVIS” din municipiul Sfântu Gheorghe. Prezintă domnul primar. 

Domnul primar ANTAL ÁRPÁD-ANDRÁS: (lb.m.) „Mulţumesc frumos. 
Propunem prelungirea contractului de închiriere cu încă cinci ani, deci până în 31 
decembrie 2014. Mulţumesc frumos.” 

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb.m.) ”Ferencz 
Csaba doreşte să ia cuvântul.” 

Domnul consilier FERENCZ CSABA: (lb.m.) ”Mulţumesc. În legătură cu 
asta trebuie să revin asupra situaţiei ciorilor. Consider că există o bună colaborare 
cu Asociaţia Rara-Avis, şi aş dori să se rezolve cât mai repede acest caz. 
Mulţumesc frumos.” 

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb.m.) ”Domnul 
primar.” 

Domnul primar ANTAL ÁRPÁD-ANDRÁS: (lb.m.) ”Data trecută când 
domnul consilier a menţionat această problemă, deja i-am explicat care este 
scenariul pentru aceasta şi că înainte de primăvară nu se va putea rezolva. Acum 
ciorile sunt aici, vor pleca şi data viitoare când vor sosi va trebui să le întâmpinăm 
cu aceste dispozitive. Mulţumesc frumos.” 

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb.m.) ”Comisia 
Juridică a acordat aviz favorabil acestui proiect de hotărâre. Rog să votăm depre 
aceasta. 

Se votează cu 18 voturi pentru, unanimitate, HOTĂRÂREA nr. 315/2009.  
PUNCTUL VI de pe Ordinea de zi: proiect de hotărâre privind finanţarea 

din bugetul local a programelor, proiectelor şi acţiunilor culturale pe anul 2010, 
prezintă domnul consilier Klárik Attila.” 

Domnul consilier KLÁRIK ATTILA: (lb.m.) ”Mulţumesc frumos. Îi salut cu 
drag pe colegi. De fapt este vorba despre un proiect de hotărâre pregătit din luna 
mai, care se limitează pe anul 2010, deci se va pune în aplicare în anul 2010. 
Practic este vorba de faptul că, Comisia de evaluare şi de contestaţii a proiectelor 
culturale şi Regulamentul de funcţionare al comisiilor nu corespundeau în totalitate 
cerinţelor Ordonanţei Guvernului nr. 51. Aici este vorba despre reguli punctuale, 
comisie, respectiv declaraţie de conflict de interese şi despre detalii speciale. Asta 
am pregătit pentru această şedinţă. După cunoştinţele mele Comisia de Cultură mai 
are câteva observaţii, deci o voi ruga pe doamna consilier Keresztély Irma, să le 
prezinte. Mulţumesc frumos.” 

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb.m.) ”Şi eu aş 
avea o propunere de modificare, şi anume să fie scos din titlul proiectului de 
hotărâre, „acţiunilor culturale pe anul 2010”. (lb.r.) Până la schimbarea legislaţiei 
să rămână aceste criterii. Nu are rost, ca în fiecare an să adoptăm o nouă hotărâre 
în acest sens. D-na Keresztély.” 

Doamna consilier KERESZTÉLY IRMA: (lb.m.) ”Mulţumesc frumos. În 
Comisia Culturală într-adevăr se propune scoaterea din titlu a anului 2010. În 
conţinutul Regulamentului de funcţionare este inclus că acest regulament va fi în 



vigoare până la încheierea mandatului acestui Consiliu Local. Deci din acest motiv 
se va şterge din titlu „pe anul 2010”. În cuprinsul întregului Regulament sunt 
greşeli gramaticale, pe care doresc să le corectez, după care voi vorbi despre 
sistemul de punctuaţie pe care l-a elaborat Comisia de Cultură. În continuare voi 
vorbi în limba română, deoarece textul regulamentului este formulat în limba 
română. În ultima parte a articolului 13 al Regulamentului: „primesc o 
îndemnizaţie a cărui cuamntum se stabileşte printr-o hotărâre a Consiliului Local al 
Municipiului Sfântu Gheorghe.” Deci nu „este”, ci „se stabileşte”. Asta este una 
dintre corecţii. A doua: „declaraţie de imparţialitate şi confidenţialitate pentru 
membrii comisiei de selecţie”, alin. (4) „mă angajez să nu copiez, să nu multiplic şi 
să nu reproduc informaţia fără aprobarea în scris a autorităţii contractante şi să nu 
permit”, nu „a nu”, ci „şi să nu permit persoanelor” în continuare este în regulă. La 
ultimul alineat: „dau prezenta declaraţie de imparţialitate şi confidenţialitate pe 
propria răspundere, cunoscând prevederile legale cu privire ca confidenţialitatea şi 
păstrarea secretului informaţiei”. Deci nu „ca confidenţialitate” ci „la”. Se 
corectează şi la „declaraţie de imparţialitate şi confidenţialitate şi pentru membrii 
comisiei de soluţionare a contestaţiilor”. Aceste două greşeli se găsesc, deci „şi să 
nu permit persoanelor” şi cealaltă „cu privire la confidenţialitatea şi păstrarea 
secretului informaţiei”. (lb.r.) Anexa numărul 1 la Regulament conţine criteriile 
specifice de selecţie a programelor, proiectelor sau a acţiunilor culturale. În total 
sunt enumerate 8 criterii specifice şi Comisia propune defalcarea şi împărţirea a 
100 de puncte pe aceste criterii, în felul următor: la punctul 1, 5 puncte pentru 
fiecare cadru în parte, deci maximum 5 puncte. Deci indiferent, dacă activitatea 
culturală respectivă se organizează: în teritoriul administrativ al municipiului 
Sfântu Gheorghe, sau în teritoriul administrativ al altor localităţi din ţară, sau 
străinătate, pentru fiecare caz maximum 5 puncte. 
Criteriul numărul 2: importanţa şi impactul pe care-l vor produce cu 
programul/acţiunea culturală asupra populaţiei municipiului, 10 puncte.  
Criteriul numărul 3: Activitatea culturală desfăşurată de solicitant în anii 
precedenţi: la nivel local: maxim 5 puncte: la nivel naţional: 5 puncte, la nivel 
internaţional: 5 puncte. Deci maxim ce se poate obţine la criteriul 3: 15 puncte.  
Criteriul 4: forma de organizare a solicitantului. Observaţi că toate sunt situaţii în 
care trebuiesc ori ONG-uri, ori persoană fizică, ca asociţie înregistrată. Ca atare, 
indiferent care dintre aceste criterii le respectaţi, 5 puncte se acordă pe criteriu.  
Criteriul numărul 5, în total se acordă 20 de puncte şi anume: modul de prezentare 
al programului, subpunctul a) gradul de detaliere al informaţiilor: 5 puncte; punctul 
b) fundamentarea oportunităţii implementării programului, proiectului sau acţiunii 
culturale,  
considerăm că ar fi cea mai importantă, de 10 puncte; punctul c) aspectul mapei 
programului, proiectului sau acţiunii culturale depuse de solicitant, tot 5 puncte. 
Deci maxim 20 de puncte la criteriul numărul 5.  
Urmează criteirul numărul 6: contribuţia programului, proiectului sau acţiunii 
culturale estimată de Comisia de selecţie la dezvoltarea societăţii civile. Consider 
că ar fi foarte important să acordăm 20 de puncte, sau propunem 20 de puncte.  
Criteriul numărul 7: cuantumul sumei totale estimate de solicitant pentru realizarea 
programului, proiectului sau acţiunii culturale: 15 puncte/total, faţă de care, 
subpunctul a): cuantumul sumei proprii a solicitantului, destinată realizării 



programului, proiectului sau acţiunii culturale va reprezenta 5 puncte. Punctul b) 
cuantumul sumei atrase de solicitant, cred că acest lucru este mult mai important-
destinată realizării programului reprezentând în total... 10 puncte acesta. Deci în 
total pe criteriul numărul 7: 15 puncte se pot obţine.  
Criteriul numărul 8: numărul finanţatorilor ofertei culturale (în afara deliberativului 
Municipiului Sfântu Gheorghe), 
Număr de persoane fizice, juridice, finanţatoare, aici aş completa. Deci, 
modificarea acestui criteriu, şi anume; câte 2 puncte pentru finanţator, dar nu mai 
mult de 10 puncte”.Deci aceasta este modificarea. 
Acestea au fost propunerile cu care vine în faţa dumneavoastră Comisia de Cultură. 
Vă mulţumesc.” 

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb. m.) „Domnul 
consilier Ivan.” 

Domnul consilier IVAN NICULAE-GHEORGHE: (lb. r.) „Vă mulţumesc. 
Aş începe unde a terminat d-na Keresztély şi anume, că mi se par aceste criterii 
foarte ponderate şi foarte bine spuse. Cu o singură observaţie la partea aceasta de 
finanţator, deci ultima, unde se spune că pentru fiecare finanţator să dăm nişte 
puncte. Aşa este, da? Două puncte. Vă întreb: oare n-ar fi bine ca să legăm şi cu 
cantitatea cu care finanţează cu 1 leu, cu 2, cu 3 şi atunci are 10 finanţatori şi îl 
depăşeşte pe ăla, care are un singur finanţator, cu un milion, să zic?” 

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA – JUDIT: (lb. m.) „Domnul 
Ivan, la punctul 7 cuantumul sumei proprii şi cuantumul sumei atrasă de solicitant 
este punctată. Deci, este tocmai ceea ce propuneţi dumneavoastră la punctul 7.” 

Domnul consilier IVAN NICULAE-GHEORGHE: (lb. r.) „A fost o remarcă 
doamnă.” 

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA – JUDIT: (lb. m.) „Doamna 
Keresztély.” 

Doamna consilier KERESZTÉLY IRMA: (lb. m.) „Mulţumesc. Deci dl. 
Ivan, la criteriul nr. 7 apar numai punctele, urmează să se calculeze şi procentual şi 
este inclusă şi suma. Deci, punctul a.): cuantumul sumei proprii solicitantului, 
destinată realizării programului, atâţia lei, reprezentând atâta % din suma totală 
estimată de solicitant, pentru care convertit în puncte poate obţine 5 puncte. 
Urmează subpunctul b.): la ceea ce faceţi dumneavoastră referire „cuantumul 
sumei atrase de solicitant, destinată realizării programului/proiectului/acţiunii 
culturale în atâţia lei, reprezentând atâtea procente din suma totală estimată de 
solicitant şi este echivalent cu maxim 10 puncte”. Deci, apare şi suma în criteriul 
nr. 7 şi apar şi punctele alocate în cazul în care promotorul proiectului are mai 
mulţi parteneri finanţatori sau cofinanţatori pentru care considerăm că merită să i 
se acorde nişte sume suplimentare. Deci nu este sufucient, ca tu persoană juridică 
sau persoană fizică autorizată sau ONG să faci singur un proiect şi să-l depui. Este 
avantajos dacă ai mai mulţi parteneri, care vin cu contribuţia lor proprie şi prin 
această se majorează şi procentual suma de contribuţii la proiect, alta decât 
Consiliului Local, dar pentru care obţine şi puncte suplimentare pentru că a reuşit 
să atragă mai mulţi parteneri.” 

Domnul consilier IVAN NICULAE-GHEORGHE: (lb. r.) „Vă mulţumesc, 
îmi permiteţi să continui?” 



Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb. m.) „Da! 
Întrebarea este dacă vă mai menţineţi propunerea dumneavoastră?” 

Domnul consilier IVAN NICULAE GHEORGHE: (lb. r.)”Nu mulţumesc. 
Aş avea şi eu în Regulament, la punctul 1: publicarea anunţului privind sesiunea de 
selecţie: „anunţul public privind sesiunile de selecţie este comunicat pe site-ul 
Consiliului Local al Municipiului Sfântu Gheorghe, precum şi în presa scrisă şi 
audiovizuală”. Vă rog să fiţi de acord ca acest anunţ să fie şi la sediul Primăriei 
afişat. Avem atâtea afişe puse acolo jos şi cine trece pe stradă, să vadă că ne 
ocupăm şi cu altele, nu numai cu executări şi cu mai ştiu eu ce sunt acolo pe afişul 
acela. 

Apoi în capitolul II. se vorbeşte de nişte condiţii. Este o Comisie de selecţie 
a ofertelor şi ulterior se va vorbi despre o Comisie de soluţionare a contestaţiilor. 
Această Comisie, scrie la punctul 6, 7 din Hotărârea Consiliului Local, deci nu în 
Regulament, că aceste comisii sunt numite prin Dispoziţie de primar. Nu am nimic 
cu Dispoziţia primarului, dar aici spune şi despre reprezentanţi ai deliberativului. 
N-ar trebui cumva să precizăm câţi reprezentanţi îi alegem noi aici şi nu să facem 
după cum îi place sau nu-i place cuiva ochii cuiva, sau discuţia cuiva. Despre 
aceste puncte vreau să discutăm şi părerea mea este că aceşti reprezentanţi ai 
deliberativului să-i numim noi, să stabilim în ce număr sunt şi să-i alegem noi în 
plen. 

În punctul II. lit. c, alin. (5), asta e pe pagina 10, pentru că numerotările sunt 
foarte grele. Nu pe pagina 10, staţi că găsesc imediat. Este vorba despre persoane 
străine care zice aşa, pagina 5: „în cazul solicitanţilor persoane fizice sau persoane 
juridice străine, Comisia de selecţie va lua în considerare documentele care 
dovedesc îndeplinirea condiţiilor de participare, potrivit legislaţiei din ţara de 
cetăţenie”. Am avut o discuţie şi n-am reuşit să găsesc pe parcursul documentului, 
d-na secretar mi-a spus, că undeva aici spune, că toate actele se depun în limba 
română. Eu nu am găsit-o, aceasta, dar este, şi dacă î-mi poate spune cineva unde 
este pe parcursul documentului îi mulţumesc foarte mult. Dacă nu, cer să facem 
această precizare şi tot odată, aceste acte străine să fie depuse, traduse în limba 
română. Vă spun ca o glumă, pe parcursul activităţii mele am avut odată treabă cu 
un cetăţean care a avut o maşină şi mi-a prezentat permisul de conducere în limba 
arabă. Am verificat acel document la Bucureşti, că noi n-aveam traducători pe 
toate drumurile, şi pe acea hârtie pe care mi-a prezentat omul scria că a vândut o 
cămilă, şi el mi-a prezentat-o ca permis de conducere. De acea vă rog să scriem 
undeva că aceste acte să fie depuse în limba română şi întocmite şi în limba 
română. 
 Apoi la capitolul III. : comunicarea publică a rezultatului selecţiei. Scrie aici 
aşa: „Comisia de selecţie în termen de 3 zile de la finalizarea procedurii de selecţie 
procedează la aducerea la cunoştinţa solicitanţilor a rezultatului selecţiei”. Eu zi că 
ar trebui să fie publică, şi aşa cum la punctul 1 am cerut, să fie publicată pe site-ul 
Primăriei, în mass-media sau la sediul Primăriei, şi aceste rezultate să fie publicate 
în acelaşi mod. 
 În punctul 14 lit. b: programele, proiectele şi acţiunile culturale organizate şi 
desfăşurate de cele 3 instituşţii publice de cultură care îşi desfăşoară activitatea în 
subordinea Consiliului Local. Vă rog să corectăm aici şi să spunem aşa: instituţiile 



publice de cultură în subordinea Consiliului Local. Pentru că poate vine înapoi 
Măceşul sau Háromszék sau careva.” 

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb. m.) „Da, 
corect.” 

Domnul consilier IVAN NICULAE-GHEORGHE: (lb. r.) „Ca ultim punct, 
d-na Keresztély a cerut să scriem acolo la Declaraţia de confidenţialitate şi 
imparţialitate, dacă acel document, care este acolo va fi un imprimant, atunci 
pentru acurateţe să se şteargă şi acel 2009, care este la data semnăturii de jos. Vă 
mulţumesc.” 

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb. m.) „Domnul 
Guruianu.” 

Domnul consilier GURUIANU MĂDĂLIN-DORU: (lb.r.) „Mulţumesc. Am 
o singură propunere de modificare, poate mă ajutaţi să o formulez cumva. M-am 
gândit dacă nu vi se pare important să introducem un punct în această grilă de 100 
de puncte, să luăm eventual de undeva, nu foarte mult, dar cred că ar fi un semnal 
pozitiv pentru toate O.N.G.-urile din Sfântu Gheorghe şi pentru toţi acei care 
depun aceste proiecte, dacă, poate de genul acesta, să acordăm puncte pentru 
colaborarea cu organizaţii partenere pentru promovarea dialogului multicultural 
pentru îmbunătăţirea relaţiilor interetnice. De ce vin cu această propunere? Sunt 
foarte multe acţiuni culturale, eu am socotit la un moment dat,în anul trecut când 
nu eram consilier local, că aproximativ sau chiar peste 90% din bani s-au dat pe 
proiecte strict organizate pentru un public de etnie maghiară, respectiv pentru un 
public de etnie română. Nu vreau să spun că era neapărat un disconfort între cele 
două tipuri de finanţare, dar erau foarte puţine împreună. Nu ştiu dacă n-ar merita 
să le dăm un imbold şi acestor oameni care gândesc să facă proiecte, nu neapărat 
dedicat strict pentru...nu vreau să dispară acelea, Doamne fereşte, deci ele sunt 
foarte bine venite şi foarte importante pentru comunităţile respective. Dar cred, sau 
cel puţin vă propun să analizaţi, să luăm 5 sau 7 puncte de la contribuţia de 
dezvoltare a societăţii civile şi să încercăm şi să încercăm pentru îmbunătăţirea 
relaţiilor interetnice. E o formulare pe care am făcut-o acum, ea poate fi 
modificată, e vorba de un principiu pe care vreau să vi-l supun atenţiei. 
Mulţumesc.” 

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb.r.) „Doamna 
Pârvan.” 

Doamna consilier PÂRVAN RODICA: (lb.r.) „Eu deşi am participat şi la 
comisie îi spuneam doamnei Keresztély treaba aceasta. Iarăşi, am recitit şi mi se 
pare că pe undeva punctul 2 cu punctul 7 se suprapune şi atunci Mădălin ar avea de 
unde să-şi ia chiar şi 10 puncte, pentru că e o idee totuşi să găsim punţi între cele 2 
categorii de proiecte. Zice punctul 2: importanţa şi impactul pe care-l va produce 
programul/proiectul asupra populaţiei municipiului Sfântu Gheorghe”, păi cum 
măsurăm noi impactul acesta şi pe urmă la punctul 7 zice: contribuţia programului 
la dezvoltarea societăţii civile. Nu ştiu, dar societatea civilă nu e tot populaţia 
municipiului? Deci mi se pare o suprapunere, filologic vorbind, nu ştiu. Cum devin 
măsurabile cele două? Mi se pare că se suprapun, de unde ştim noi care va fi 
impactul, când analizăm proiectele? Pe urmă cum fac contribuire la dezvoltarea 
societăţii civile? Mai mult unitatea de măsură, dar mi se pare că se şi suprapune pe 
undeva sau rămâne să mai discutăm în comisie? Nu, că trebuie să-i dăm drumul 



proiectului ca să putem după aceea să o analizăm, cum aţi gândit-o când aţi 
formulat-o?” 

Doamna consilier KERESZTÉLY IRMA: (lb.r.) „Mulţumesc. Deci, doamna 
Pârvan, nu este ceva pe care am descoperit-o noi, cu doamna Sztakics. V-am dat 
trei săptămâni ca să citiţi Ordonanţa de Urgenţă 51, care modifică legea care 
reglementează finanţarea proiectelor culturale de către Consiliile Locale. Toate 
aceste criterii sunt impuse prin lege şi nu este ceva inventat de noi. Noi putem 
introduce dacă dumneavoastră consideraţi, criterii suplimentare , dar în schimb nu 
putem renunţa la formularea legii. Deci noi nu putem modifica legea care 
reglemntează finanţarea proiectelor culturale, ca atare şi eu le-am studiat şi am 
descoperit că într-adevăr este o problemă, urmează ca cea comisie care va fi 
numită prin Dispoziţie de Primar şi aici aş dori să răspund şi domnului Ivan, în 
acest sens, legea prevede expres, că lista nominală a membrilor comisiei de 
evaluare a proiectelor culturale poate fi comunicată ulterior populaţiei, după ce s-
au finalizat lucrările comisie, tocmi pentru păstrarea confidenţialităţii. Ca atare, de 
aceea nu putem noi, cei dintre consilieri, să nominalizăm şi să votăm cine să facă 
parte din comisia de evaluarea proiectelor, respectiv comisia de contestaţii, ci 
numai prin Dispoziţie de Primar, ca aceasta, orice hotărâre a Consiliului Local 
apare şi pe internet, va fi cunoscută de toţi cei interesaţi şi nu mi-aş dori ca 
membrii comisiei să aibă presiune asupra lor în privinţa influenţării evaluării 
proiectelor. Deci nu este nici o problemă, legea prevede secretizarea membrilor 
comisiei, dar evident domnul primar va respecte legea care spune foarte clar: un 
reprezentant al Primăriei, care este angajat cu contract de muncă şi alţii din afară, 
în sensul că trebuie să fie specialişti în domeniu, care au experienţă în evaluarea 
proiectelor culturale. Ca atare, eu cred că putem avea încredere în capacitatea 
primarului de a decide care să fie persoanele care să facă parte din comisie. Asta 
este legea şi aşa reglementează. Mădălin! Eu nu am absolut nici o obiecţie în 
privinţa iniţiativei pe care aţi prezentat-o, dar totuşi am aşa o, sensibilitate, în ce 
sens? Noi impunem printrun criteriu suplimentar alta decât cea formulată în lege, 
O.N.G.-urilor sau organizaţiilor care doresc să înainteze proiecte şi să îşi facă 
partener, nu cred că e cazul. Mulţumesc.”  

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb.m.) „Da, 
domnul Gazda Zoltán.” 

Domnul consilier GAZDA ZOLTÁN: (lb.m.) „Mulţumesc pentru cuvânt, şi 
eu tot la propunerea colegului Mădălin aş dori să răspund. Eu cred că punctarea 
relaţiilor interetnice nu trebuie punctat separat fiindcă este introdusă. Tocmai 
pentru efectul care-l are asupra societăţii civile, deci acesta e modul în care 
lucrurile pot fi tratate cu o importanţă majoră, fiindcă da, e important, dacă îmi 
aduc bine aminte avem la dispoziţie 20 de puncte. Mulţumesc frumos.” 

Doamna consilier KERESZTÉLY IRMA: (lb.r.) „Aş reveni cu o singură 
frază, pentru că atâtea întrebări au fost că am uitat să precizez acest lucru. Sunt 20 
de puncte alocate tocmai pentru acest lucru. Comisia, care va fi numită prin 
Dispoziţie de Primar, va avea posibilitatea să despartă aceste 20 de puncte pe nişte 
subcriterii, încheie un proces-verbal şi dacă aplică pentru evaluarea tuturor 
proiectelor aceleaşi subcriterii înseamnă că nu este nici o problemă, nu s-a făcut un 
act discriminatoriu faţă de un proiect sau altul. Ca atare şi acest criteriu se va găsi 



în mod cert în cele 20 de puncte pe care le-am alocat pentru acest criteriu de 
selecţie. Aşa văd eu cel puţin, mulţumesc.” 

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb.r.) „Da, domnul 
Ivan.” 

Domnul consilier IVAN NICOLAE GHEORGHE: (lb.r.) „Da, nu văd de ce 
ar trebui această comisie să fie atât de secretoasă, ca să ne speriem. Am înţeles că 
este secretă comisia numită, pentru ordinea publică, că din aprilie nici acum nu ştie 
nimeni dacă este sau nu este comisie, sau cine este în comisia respectivă. Dar nu 
văd, ca eu să ies pe stradă şi să-mi fie teamă, că nu pot comporta corect, că dacă 
vine cineva să-mi ceară ceva sau altceva. Pe lângă aceasta, legea permite, ca în 
anumite situaţii Consiliul Local să desfăşoare şedinţa fără asistenţă. Deci întro 
astfel de şedinţă cred că putem să ne alegem oamenii şi această hotărâre nu se va 
publica, până la desecretizarea ei, aşa cum aţi spus dumneavoastră, după ce se va 
face acea problemă. În orice caz eu îmi menţin propunerea, ca reprezentanţii 
deliberativului, în aceste două comisii să fie aleşi de către deliberativ. Mulţumesc.” 

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb.r.) „Citesc din 
lege, art. 12, pct. 5, în care: componenţa nominală a comisiei va fi adusă la 
cunoştiinţă publică numai după încheierea sesiunii de selecţie”. Între timp am 
vorbit cu doamna secretar şi a spus, că acest proiect de hotărâre trebuie obligatoriu 
adus la cunoştiinşa publică. Deci acest proiect de hotărâre conţine elemente care 
trebuiesc neapărat aduse la cunoştiinţa publică. Eu o să supun la vot propunerea 
dumneavoastră. Klárik Attila.” 

Domnul consilier KLÁRIK ATTILA: (lb.r.) „Şi eu aş vrea să fac o 
precizare, mai multe, dar colegii m-au ajutat între timp. Exact asta am vrut să spun, 
deci legea stipulează foarte concret, chiar a fost modificată ordonanţa în 2008 şi 
acolo a rămas această propoziţie şi componenţa nu va fi adsă la cunoştiinţă publică. 
Aşa că eu îmi susţin varianta iniţială, propun să votăm peste propunerea domnului 
Ivan. Vă mulţumesc.” 

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb.r.) „Da, 
Guruianu Mădălin.” 

Domnul consilier GURUIANU MĂDĂLIN: (lb.r.) „Trebuie totuşi să mai 
apară ceva, ca să mă fac suficient de bine înţeles. Să ştiţi că toate aceste propuneri 
s-au bazat doar pe faptul că atunci când am depus pentru probleme europene şi cu 
asociaţia pe care o reprezentam la un anumit moment, dar care este la ora actuală 
continuată şi de organizaţiii maghiare şi de organizaţii române din Sfântu 
Gheorghe, să ştiţi că nu am condiţia, în sensul că le obligăm, deci nu spun că cine 
nu are această colaborare nu mai ia finanţare. Eu cred doar că îi putem încuraja şi 
să dăm exemplu la buna practică. Faptul că în Sfântu Gheorghe am avut programe 
cu Portugalia, sau cu Ungaria se datorează genului acesta de program european, 
care ne obligă să luam partener din altă parte. Ăsta era principiul despre care vă 
spuneam, vi-l propuneam. Faptul că ei ar putea la un moment dat să muncească 
împreună, nu înseamnă că îiobligăm, înseamnă că le oferim oportunitate.” 

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb.r.) „Da, haide-ţi 
să nu conversăm. Deci şi părearea mea în acest caz este că desigur sunt foarte 
importante aceste activităţi multiculturale, interetnice dar la fel de importante sunt 
şi activităţile care privesc menţinerea şi susţinerea identităţii culturale, a 
maghiarilor şi a românilor, deci sunt la fel de importante, deci nu are rost să 



punctăm în plus aceste activităţi multiculturale, la fel de importante cum şi cele 
pentru păstrarea tradiţiilor. Kovács István.” 

Domnul consilier KOVÁCS ISTVÁN: (lb.m.) „Mulţumesc pentru cuvânt. 
(lb.r.) Eu aş vrea să spun defapt, că activităţile culturale sunt în sine ››ab ovo‹‹ 
exact aceste punţi între culturi. Deci eu cred că nu limbajul esperanto este o limbă 
multiculturală, ci comunicarea în limba maternă a fiecăruia, cu respectarea unor 
tradiţii şi cu deschidere către alţii. Eu cred că, cultura însăşi consideră aceste 
puncte şi eu aşa mă gândesc. Mersi” 

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb.m.) „Da, 
domnul primar.” 

Domnul primar ANTAL ÁRPÁD ANDRÁS: (lb.r.) „Cred că putem găsi o 
soluţie de compromis, pentru că toată lumea are dreptate şi poate am putea găsi o 
soluţie prin care, ori în cadrul fondului cultural ori să facem alt fond, să sprijine 
exclusiv proiectele multiculturale. Deci putem să rezolvăm această problemă 
pentru că într-adevăr şi ceea ce a spus domnul Kovács István este perfect adevărat 
şi ceea ce a spus doamna Sztakics Éva şi doamna Keresztély Irma şi ceea ce a spus 
domnul Mădălin Guruianu, dar până la urmă eu cred că se poate găsi o soluţie. 
Creem un fond prin care sprijinim acele proiecte, care va fi şi – şi şi atunci cred că 
am rezolvat problema.” 

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb.r.) „Da ultima 
propunere era a lui Mădălin Guruianu, dacă în aceste condiţii mai vrea să-şi susţină 
propunerea?” 

Domnul consilier GURUIANU MĂDĂLIN: (lb.r.) „Evident, o retrag din 
acest proiect şi o s-o propun la următorul. Mulţumesc.” 

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb.r.) „Domnul 
Ivan avea ultima propunere, din Regulament, pct. 14 lit. b să nu fie cele 3 instituţii, 
ci instituţiile. Cine este de acord cu această modificare? 

Se votează cu 18 voturi pentru, (în unanimitate de voturi).  
Ca rezultatele să fie comunicate pe site-ul şi avizierul Primăriei şi în mass-

media la fel, sunteţi de acord cu propunerea domnului Ivan? 
Se votează cu 18 voturi pentru, (în unanimitate de voturi). 
Da, la propunerea în ceea ce priveşte limba română pentru cetăţenii străini, 

aici doamna secretar a comunicat între timp, că legislaţia prevede, limba oficială 
fiind limba română trebuie obligatoriu. Nu în acest Regulament dar în legile ţării se 
prevede acest lucru. Mai menţineţi această propunere, deci retrageţi, da. Pentru 
formarea comisiilor dacă mai menţineţi propunerea, ca membrii deliberativului să 
fie stabiliţi de către Consiliul Local?” 

Domnul consilier IVAN NICOLAE GHEORGHE: (lb.r.) „Da.” 
Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb.r.) „Da, atunci 

supun la vot propunerea domnului Ivan, legată de formarea comisiilor, adică 
membrii deliberativului să fie numiţi de către Consiliul Local. 

Se votează cu 6 voturi pentru (consilier: Bálint Iosif, Bereczki Kinga, 
Fazakas Mihail, Ferencz Csaba, Ivan Nicolae-Gheorghe, Takó Imre), 7 voturi 
împotrivă (consilier: Kató Béla, Keresztély Irma, Klárik Attila, Mild Zoltán, 
Şerban Valeriu, Szentes Ádám, Sztakics Éva-Judit), 5 voturi abţinere (consilier: 
Gazda Zoltán, Guruianu Mădălin-Doru, Kovács István, Nemes Tibor, Pârvan 
Rodica). 



Nu a fost votată propunerea. Anunţul să fie afişat pe avizierul Primăriei, 
dacă sunteţi de acord. 

Se votează cu 18 voturi pentru, (în unanimitate de voturi). 
Da, criteriile prezentate de doamna preşedinte a Comisiei Culturale, dacă 

sunteţi de acord. 
Se votează cu 18 voturi pentru, (în unanimitate de voturi). 
Ultima modificare ca să nu fie numai pe anul 2010, ci până această legislaţie 

este în vigoare. 
Se votează cu 18 voturi pentru, (în unanimitate de voturi). 
(lb.m.) Mulţumesc frumos, asupra întregului proiect de hotărâre rog să 

votaţi. 
Se votează cu 18 voturi pentru, (în unanimitate de voturi). HOTĂRÂREA 

nr. 316/2009. Mulţumesc frumos.  
Urmează PUNCTUL D1 de pe Ordinea de zi: alegerea preşedintelui de 

şedinţă al Consiliului Local al Municipiului Sfântu Gheorghe. Domnul primar. 
Domnul primar ANTAL ÁRPÁD ANDRÁS: (lb.m.) „Punctul D1 de pe 

Ordinea de zi se referă la numirea preşedintelui de şedinţă pentru luna ianuarie, în 
acest sens în luna ianuarie preşedinte va fi domnul Şerban Valeriu, iar în cazul 
lipsei acestuia domnul Takó Imre va conduce şedinţele. Mulţumesc.” 

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb.m.) „Cine este 
de acord cu proiectul de hotărâre D1? 

Se votează cu 17 voturi pentru, 1 consilier nu a votat, a lipsit din sală (vot 
secret). Deci toată lumea, mulţumesc frumos, urmează: 

 
D I V E R S E: 
 
Sunt înscrişi 3 şi al patru-lea este domnul Kovács István, primul înscris la 

cuvânt este doamna consilier Pârvan Rodica. 
Doamna consilier PÂRVAN RODICA: (lb.r.) „Eu nu fac altceva decât să 

reiau o problemă de ieri din Comisia Socială şi astăzi, pe care am discutat-o 
pasager cu domnul primar şi insist totuşi, domnule primar, dacă se poate, mutarea 
să se facă astăzi sau mâine, să nu ne apuce Crăciunul acolo, pentru că plângân m-a 
sunat o doamnă care aduce pâine acelor mame din când în când şi aşa sub 
anonimat, că atunci e gestul creştinesc când nu spui, că uite eu ce am făcut, m-a 
sunat ca să faceţi ceva, vă rog frumos, că nu se poate. M-am întâlnit cu domnul 
Tankó pe scări şi parcă nu mi-a lăsat să se vadă că astăzi sau mâine ar efectua 
mutarea respectivă. Tare mult v-aş ruga, ca să stăm şi noi liniştiţi mâine seară, să 
nu ne gândim la aceste lucruri urâte. Dacă se poate să dispuneţi sau să fiţi sigur că 
până mâine la prânz s-a întâmplat lucrul respectiv. Vă mulţumesc.” 

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb.m.) „Da 
domnul primar.” 

Domnul primar ANTAL ÁRPÁD ANDRÁS: (lb.r.) „Şi eu vă mulţumesc. 
Aşa cum am spus, am dispus ca această mutare să aibă loc. Sunt sigur de un singur 
lucru, că vom muri la un moment dat, dar am convingerea că se va întâmpla azi sau 
mâine această mutare. Mulţumesc.” 

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb.r.) „Domnul 
Ivan.” 



Domnul consilier IVAN NICOLAE GHEORGHE: (lb.r.) „Foarte pe scurt, 
vreau să spun că mă simt cumva aşa, către terminarea şedinţei, probabil că mă 
gândesc că va fi ultima şedinţă din acest an. Cu speranţa că am lucrat şi am făcut 
treaba şi mai bine şi mai rău, dar mai ales că la anul o s-o facem şi mai bine, în 
ideea că vom colabora şi vom discuta mai mult ca o echipă de conducere, urez 
tuturor ››Sărbători Fericite!‹‹, nu înainte de a mulţumi pentru încrederea şi faptul 
că m-au ascultat de atâtea ori. Şi încă o dată, ››Un Crăciun Fericit!; Un An Nou şi 
nu numai sărbătoarea Anului Nou dar şi anul care vine şi încă mai mulţi ani de 
acum încolo‹‹, mulţumesc.” 

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb.r.) „Mulţumim 
foarte mult domnului consilier. Domnul Şerban.” 

Domnul consilier ŞERBAN VALERIU: (lb.r.) „Vă mulţumesc. Daţi-mi voie 
în calitatea mea de comandant de vârstă al fracţiunii, celor patru reprezentanţi ai 
Alianţei Româneşti să vă spun că am încercat să fim parteneri loiali în toate 
proiectele care duc şi vor duce la dezvoltarea oarşului, la înfrumuseţarea lui. Vom 
căuta ca pe viitor, într-adevăr, pentru că trebuie să vă spunem şi vă spun, că am o 
convingere fermă că anul 2010 va fi totuşi un an dificil, nu va fi aun an uşor, va fi 
un an cu multe probleme de soluţionat şi cred că efortul pe care trebuie să-l facem 
noi, în calitate de consilier, în calitate de cetăţean al acestui municipiu, mai tineri 
mai bătrâni, mai puternici, în ceea ce priveşte soluţionarea problemelor ne va cere 
un efort suplimentar. De asemeni daţi-mi voie să mulţumesc tuturor consilierilor 
pentru colaborarea pe care am avut-o, să-i mulţumesc şi domnului primar pentru 
că, într-adevăr trece prin toate chinurile, nu e uşor, practic de a rezolva multe 
probleme, de a lupta cu multe chestiuni legate de sistemul birocratic, care încă în 
România este şi bine’nţeles, că aţi văzut, că actualul Guvern va duce o luptă, cred 
că dură şi va fi o duritate foarte mare în ceea ce priveşte aceste măsuri de 
modernizare a statului. Sigur şi Primăria o să aibă parte de această modernizare, 
cred eu. Să închei, dorindu-vă tuturor, familiilor dumneavoastră cele mai bune 
urări, ››Un Crăciun Fericit!›› şi în primul rând, cred că cel mai util e pentru fiecare, 
să avem sănătate pentru că aşa cum spune proverbul nostru românesc, ››e mai bună 
decât toate‹‹. Vă mulţumesc încă o dată şi vă doresc sănătate multă. Vă 
mulţumesc.” 

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb.r.) „Mulţumesc. 
Kovács István” 

Domnul consilier KOVÁCS ISTVÁN: (lb.m.) „Mulţumesc pentru cuvânt. Şi 
eu tot în legătură cu adăpostul pentru mamă şi copil aş fi vrut să vorbesc şi mă 
bucur că bucur că în mare, între timp cauza despre care vroiam să vorbesc nu-şi 
mai are rostul. Totuşi aş adăuga că este trist să vezi în ce condiţii au fost până 
acum. Sper că acum, o locaţie nouă şi corespunzătoare le va compensa suferinţa 
prin care au trecut până în prezent. Au locuit în nişte condiţii neomeneşti acolo. 
Asta e una din cele despre care am dorit să vorbesc. 

Şi eu aş profita de ocazie în calitate de lider al Fracţiunii Partidului Civic, să 
mulţumesc pentru colaborare şi celor cărora le plac banii şi şi celor care ››aşa zis‹‹ 
nu au făcut nimic, dar totuşi au fost aici la şedinţe şi ne-am uitat cu ochii lui Argus 
la cum, banii dobândiţi de ici-colo, respectiv din plata impozitelor de către cetăţeni, 
se cheltuiesc. Sunt convins că toţi am făcut munca aceasta în interesul oraşului. Se 
întâmplă ca acum să vorbească puţin preotul din mine, aşa se spune: ››Apollós 



prăşeşte, dar creşterea a dat-o Bunul Dumnezeu‹‹. Şi eu cred că fiecare a lucrat, 
care-cum, în felul său dar Bunul Dumnezeu a dat roadele. Privind spre viitor aş 
dori să semnalez către Fracţiunea UDMR că mi-ar plăcea să facem colaborarea mai 
intensivă. Am urmărit cum domnul primar în ultimul an a activat ca şi cum ar fi 
fost conducătorul fracţiunii, că am neglijat un pic însăşi fracţiunea. În anul următor 
am dori să întărim, am dori într-adevăr să colaborăm în orice problemă pentru a 
obţine rezultate bune. Totodată aş dori să urez tuturor ››Un Crăciun plin de Iubire, 
Paşnic, Binecuvântat şi Fericit!; Albul zăpezii de Crăciun să acopere toate rănile, 
jignirile şi să sărbătorim‹‹.” 

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb.m.) „Klárik 
Attila, pentru ca şi liderul Fracţiunii UDMR să contribuie la acestea.” 

Domnul consilier KLÁRIK ATTILA: (lb.m.) „Muţumesc, şi eu aş dori ca în 
ultima zi de Advent să mulţumesc cuvintelor adresate nouă. Suntem deschişi la 
orice discuţii şi doresc sincer tuturor ››Un Crăciun Binecuvântat şi Fericit!; Un An 
Nou Fericit!‹‹. (lb.r.) vă urez ››Sărbători Fericite!; Un An Nou, un an îndeplinit!‹‹. 
Vă mulţumesc frumos.” 

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb.m.) „Domnul 
primar” 

Domnul primar ANTAL ÁRPÁD ANDRÁS: (lb.m.) „Mulţumesc frumos. 
Sincer chiar am sperat că ziua de azi va fi lipsită total de politică, mai mult, mai 
puţin s-a reuşit. Eu aş dori să invit pe fiecare doamnă, domn consilier, ziarişti, 
invitaţi să ciocnim. ››Crăciun Fericit!; Un An Nou Fericit!‹‹. 

Doamna preşedinte de şedinţă SZTAKICS ÉVA-JUDIT: (lb.m.) „Colegele 
ne vor ajuta. Eu ofer şampania, dat fiind că mâine este ziua onomastică a lui Ádam 
şi Éva, aşa că având în vedere sărbătorile şi ziua noastră onomastică vă doresc 
tuturor ››Un Crăciun Binecuvântat!‹‹ 

Domnul consilier IVAN NICOLAE GHEORGHE: (lb.m.) „››La Mulţi 
Ani!‹‹ de ziua onomastică”. 

 
 
Prezentul proces verbal s-a încheiat într-un singur exemplar, care se păstrează la 
dosarul şedinţei, în arhiva Primăriei municipiului Sfântu Gheorghe, judeţul 
Covasna şi a fost aprobat în şedinţa ordinară a Consiliului Local al Municipiului 
Sfântu Gheorghe din data de 25 februarie 2010. 
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