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Incheiat astazi 21 decembrie 2009 cu ocazia sedintei extraordinare a
Consiliului Local al municipiului Sfantu Gheorghe, la care din cei 21 membrii sunt
prezenti 20, lipseste consilier Bereczki Kinga. Sunt prezenti delegatul satesc din
Chilieni, d-na Torok Aurelia si din Coseni, dl. Répolti Istvén.

Convocarea Consiliului Local al Municipiului Sfintu Gheorghe s-a facut in
conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) din Legea 215/2001, privind
administratia publicd locald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
la cererea consilierilor locali: Bereczki Kinga, Ferencz Csaba, Gazda Zoltdn, Balint
Tosif, Kovacs Istvan, Petho Istvan, Fazakas Mihail.

La sedintd participa conform legii: Antal Arpid-Andrds — primarul
municipiului si Kulesar Tiinde — secretar, respectiv reprezentantii mass media.

Doamna presedinte de sedinti SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,,Salut cu
mult drag membrii Consiliului si reprezentanti presei. Rog consilierii sa-si cupleze
aparatele ca sa putem incepe sedinta. (Ib.r.) Domnule Ivan, ati cerut cuvantul?”

Domnul consilier IVAN NICULAE-GHEORGHE: (lb.r.) ,,Va multumesc.
As vrea sa-1 rog incd odatd pe cei care vor vorbi in limba maghiara, sa vorbeasca
un pic mai rar si cu pauze, pentru a putea sd traduca doamna, sd intelegem bine
despre ce este vorba. Va multumesc.”

Doamna presedinte de sedinta SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.r.) ,,Sa ne mai
atentionati, dacd cumva uitam. (Ib.m.) Sedinta de astdzi a Consiliului are pe
Ordinea de zi un singur punct: »Raportul comisiei speciale privind lucrdrile de
retnnoire §i achizitiile publice din anul 2009«. Kldrik Attila doreste sa ia cuvantul.”

Domnul consilier KLARIK ATTILA: (Ib.m.) ,,Multumesc frumos. Salut cu
respect colegii consilieri. As avea o singurd intrebare. De atatea ori a fost vorba de
ordine, de atitea ori a fost vorba de organizare si am venit aici la sedinta
consiliului cu o singura foaie de hartie, cu un singur punct pe Ordinea de zi. Am n
fata un raport de 8 pagini si anexe, procese verbale. Acum ar trebui sa le citesc sau
trebuie sd ascult ca cineva sa dea citire celor 16 pagini? Acum nu solicit amanarea
sedintei, dar este la fel de fara etica, ca la sedinta anterioard cand a fost fara etica
aceastd problema. Multumesc frumos.”

Doamna presedinte de sedinti SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,,Gazda
Zoltan.”

Consilier GAZDA ZOLTAN: (Ib.m.) ,,Multumesc frumos. O rog frumos pe
doamna presedinte sa-mi acorde posibilitatea sd raspund la intrebarea pusa de
domnul primar la sedinta anterioara. Multumesc.”




Doamna presedinte de sedinta SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,,Bine, este in
ordine. Cine este de acord cu punctul de pe Ordinea de zi de astazi? Rog sa votam.

Se voteaza cu 15 voturi pentru, 2 abtineri de la vot (Keresztély Irma,
Sztakics Eva) (consilierii Peth Istvan, Szentes Addm lipsesc din sala).

Incepem sedinta de astizi a Consiliului.

PUNCTUL 1. de pe Ordinea de zi: Raport privind concluziile comisie
speciale pentru examinarea si verificarea modului de respectare a procedurilor de
achizitii publice aviand ca obiect lucrdri de reabilitare Tn centrul municipiului
Sfantu Gheorghe in anul 2009. L-as ruga pe domnul Bdlint Iosif sa prezinte
Raportul.”

Domnul consilier BALINT IOSIF: (Ib.m.) ,,Multumesc. Salut cu drag colegii
si pe cel care participa la sedintd. La sedinta de astdzi trebuie sa raportam — noi,
comisia — despre ceea ce am aflat in ultima luna si jumatate despre lucrarile
efectuate pentru reinnoirea centrulului, atit despre achizitionarea publicd de la
sfarsitul anului 2008, cat si despre lucrdrile din anul 2009. As dori sa spun anticipat
ca nu este un material cu totul aprofundat, pentru cd a fost ntocmit de catre
comisia compusa din membrii Consiliului. Probabil ca uneori nu toti membrii
comisiei vor fi de aceeasi parere privind unele balbaieli, formulari. Ba mai mult,
vor fi mai multi nemultumiti printre cei prezenti decat cei multumiti de acest
Raport. Unii vor fi nemultumiti pentru ca nu este destul de complet, altii vor
obiecta unele lipsuri, cineva poate se va simti lezat pentru ca este expus atacurilor
de acest material. Vor fi cei care sunt de parere ca materialul este prea slab, pentru
ca nu este destul de disecatd problema privind primarul, centrul si bordurile.
Majoritea materialului este Tn limba romana. Raportul este distribuit la toatd lumea
si cuprinde opinia fiecaruia, a celui care a formulat asa ceva in cadrul comisiei.
Este anexata o declaratie a domnului primar, un citat integral din presa. Rog
colegii, care au fost membrii in comisie ca dupa ascultarea materialului, fiecare sa-
si prezinte opinia. Dupa aceea eu voi prezenta un rezumat de completare.”

Doamna presedinte de sedintda SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,,Un
moment. Inainte de a prezenta domnul consilier Raportul, avem in fati un Raport
care nu a fost semnat de nimeni. Intreb, cum se poate? Eu nu vad nici o semnatura
pe acest Raport. Atunci, in fond nici nu putem discuta? Alcineva are eventual alt
exemplar?”

Domnul consilier BALINT IOSIF: (Ib.m.) ,,Toatdi lumea a primit un
exemplar din prima multiplicare. Membrii comisiei au semnat dupa aceea, pe care
l-am multiplicat ulterior. Aici este un exemplar cu trei semnaturi: Fazakas Mihail,
Balint Iosif, Ivan Niculae. Rog sa fie prezentat acest exemplar doamnei secretar.
(Ib.r.) Domnule Ivan, am o intrebare: dumneavoasra ati semnat Raportul? Vad ca
aveti niste observatii, ati semnat cu observatii, sa inteleg.”

Domnul consilier IVAN NICULAE-GHEORGHE: (Ib.r.) ,,Da, am semnat
Raportul cu observatiile de vigoare, pe care le aveti aici anexate.”

Doamna presedinte de sedinti SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.r.) ,Nu este
anexat. Deci intrebarea mea este daca ati semnat? Doud persoane au semnat, doud
nu au semnat, dumneavoastra aveti atunci rolul decisiv, daca ati semnat, ma rog,
chiar cu observatii. Atunci putem trece mai departe. Daca nu, nu avem despre ce sa
discutam. (Ib.m.) Dau cuvatul domnului Klarik Attila.”




Domnul consilier KLARIK ATTILA: (Ib.m.) ,,Multumesc frumos. Revin,
deoarece vid ca a fost un strigit in pustiu. Intreb concret pe domnul presedinte al
comisiei, de ce este asa de dezorganizata sedinta? Nu am primit material. De ce nu
sunt variantele semnate? Multumesc frumos.”

Domnul consilier BALINT IOSIF: (Ib.m.) ,,Deci, am spus ci materialul a
fost multiplicat si membrii comisiei au semnat dupa aceea. Comisia si astazi a tinut
sedinta intre orele 10-1 1’° in prezenta domnului primar. Deci poate confirma, daca
pe mine nu ma crede domnul consilier. In timp ce am studiat, am verificat,
materialul a fost multiplicat. Intre timp a fost intrerupt si curentul electric. Deci au
fost asemenea probleme.”

Doamna presedinte de sedintda SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,,Domnul
Kat6 Béla a cerut cuvantul.”

Domnul consilier KATO BELA: (Ib.m.) ,,Si eu vreau sa ma refer la
legalitate. Data trecutd a fost amanatd sedinta pentru ca nu s-a primit la timp
materialul. Si Tn cazul sedintelor extraordinare materialul trebuie difuzat cu 3 zile
inainte de sedinta. Acum, Tnaintea sedintei, am gasit materialul pe masa.”

Doamna presedinte de sedinta SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,.Inainte de
a da cuvantul domnului Balint, as intreba dacd Comisia a votat acest Raport?”

Domnul consilier BALINT IOSIF: (Ib.m.) ,,Comisia, prin semndturda a
acceptat acest Raport. Cei care n-au semnat, n-au acceptat si au explicat de ce. Aici
nu este vorba de un proiect de hotarare ci despre un material la care am lucrat si azi
dimineata ca sd nu fie nevoie de convocarea acestei sedintei de Craciun. Daca s-a
votat Ordinea de zi, ne Tntoarcem la daca este valabil sau nu?”

Doamna presedinte de sedintd SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,Nu, nu a
fost vorba sa ne Tntoarcem. Eu am spus doar ca nu am un exemplar semnat. Gazda
Zoltan.”

Domnu consilier GAZDA ZOLTAN: (Ib.m.) ,,Multumesc pentru cuvant.
Nici un Raport nu a fost depus dinainte. Deci cand domnul primar sau doamna
viceprimar a prezentat un Raport de activitate, nu a fost depus dinainte. Deci au
prezentat Raportul in timpul sedintei.”

Doamna presedinte de sedintda SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,,Domnul
primar.”

Domnul primar ANTAL ARPAD-ANDRAS: (Ib.m.) ,Eu acuma am
rugamintea — independent daca trebuia sau nu depus materialul Tnainte cu 3 zile —
sd ascultdm Raportul si sa trecem mai departe. Cred ca toata lumea are treaba, eu in
mod sigur as avea treburi mai importante decat sa-mi petrec timpul aici ascultand
prostii. Sa ascultam, sd trecem mai departe. Sigur ca nu a fost respectatd procedura,
dar nu conteaza, sa trecem mai departe. Multumesc frumos.”

Doamna presedinte de sedintda SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,,Bine,
atunci ascultam Raportul. Sa prezentati, dar nu citind, ci punctele mai importante.”

Domnul consilier BALINT IOSIF: (Ib.r.) ,,.Deci in Raportul Comisiei, la
pornire, discutim cum am ajuns la aceasta Hotarare nr. 245 pentru alcdtuirea
Comisiei, care a avut urmdtoarele sarcini, pe baza hotararii: sd verifice procedura
de atribuire a contractelor de achizitie publicd; oportunitatea lucrarilor, aspecte de
naturd urbanistica, tehnica, calitativa, juridicd, financiard, economica. Comisia s-a
intalnit de 7 ori, de la care sunt anexate procesele verbale. A avut Regulament
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Intern, mod de desfisurare a activitatii, stabilit la prima sedinta, unde domnul Ivan
a fost ales in functia de secretar si subsemnatul in functia de presedinte Tn aceasta
Comisie. In decursul activititii noastre am urmarit urmatoarele: am verificat
problema materialelor achizitionate in 2008, respectiv cele referitoare la lucrari de
modernizare Tn centru Tn 2009. Atunci, la prima sedinta, s-a stabilit ca solicitarea
actelor sa se faca prin presedinte. Toti au fost de acord sa fie admisa eventuala
participare si a altor persoane. Deci ne-am gandit la initiatorul proiectului de
hotdrare sau la specialisti externi, daca este cazul. Am stabilit ca Raportul Comisiei
se aproba cu majoritatea de voturi a membrilor si va fi prezentat Consiliului dupa
15 decembrie 2009. In timpul lucririlor si a sedintelor pe care le-am avut, am
verificat contracte, facturi, diferite acte ale achizitiei publice in urma cdrora s-au
contractat aceste lucrdri. Am avut si probleme care au intervenit, sunt relatate Tn
acest Raport. Am ajuns intr-o situatie delicata atunci, cand sedinta ordinard a
Consiliului pe luna decembrie a fost mutatd de la ultima zi de joi a lunii la prima zi
lucratoare. Astfel Comisia n-a reusit sa prezinte Raportul la sedinta ordinard pentru
ca a avut termen de lucru pana la 15 decembrie. Deci si acest fapt este relatat n
Raport. Unii dintre colegi nu prea au fost de acord cu introducerea acestor
propozitii, dar eu cred ca trebuia sa eluciddm si acest aspect, ca nu dupd o vreme sa
ni se spund cd trebuia sd o prezentam la sedinta ordinard, care a avut loc in 2
decembrie si noi prezentdm 1n data de 21 decembrie.

Am verificat si situatiile primite de la birourile Primdriei si in Raport
amintim ca:

»Insumand aceste cantititi si valori, ajungem la suma totald a lucrarilor, care
depaseste 3 milioane lei fatd de 560.000 lei prevazut in bugetul pe 2009 referitor la
lucrarile din cauza.

Avand 1n vedere cele precizate anterior, (documente Intocmite, procese
verbale, Regulamentul Comisieli, lista actelor solicitate). primele concluzii sunt:

1. Lucririle cercetate s-au derulat in cursul anului 2008 respectiv 2009. In
anul 2008 s-au procurat borduri din piatrd n valoare de 522.048,24 lei platite catre
S.C. Drumuri si Poduri Covasna S.A. la data de 31.12.2008. In anul 2009 s-au
efectuat lucrari de desfacere borduri, montare borduri noi, ridicari la nivel guri de
scurgere si camine de vizitare, lucrdri de asfaltare executate de firmele S.C.
Drumuri si Poduri Covasna S.A. si S.C. Valdek Impex S.R.L.

2. Lucrarile de modernizare constituie lucrari de investitii, dar s-au ficut fara
proiect, cel putin Comisia acest raspuns I-a primit.

3. S-au prezentat Comisiei acte ale achizitiilor publice referitoare bordurilor
din 2008, respectiv celelalte lucrari din 2009.

1. Pentru lucrari nu exista avizele comisiilor Consiliului Local (deci ma
refer la avizul Comisiei de Urbanism si Comisiei Economice).

2. Nu s-au prezentat certificate de calitate privind materialele folosite
(aici ma refer in primul rnd la bordurile care s-au livrat, dupa acte, in
2008).

3. Nu s-au regasit bordurile de piatra pe lista materialelor ce urmeaza a fi
achizitionate in anul 2008.



La data organizarii licitatiei pentru cumpdrarea bordurilor din piatra
(18.08.2008) nu a fost prevazutd in buget suma prevazutd pentru
aceste borduri.

Bordurile au fost facturate 1la 30.12.2008, preluate de cédtre Primarie cu
Proces verbal de custodie nr. 49739/30.12.2008.

Suma cheltuitd pentru borduri (522.048,24 lei) a depdsit plafonul
stabilit prin normative in cazul achizitiilor de acest fel.

Valoarea lucrarilor efectuate tn anul 2009 este cu mult peste suma
alocata in buget, s-au facut lucrari depasind de 5 ori suma aprobata de
Consiliul Local in bugetul pe anul 2009, de 3,6 ori dacd ludm in
considerare si rectificarea de buget referitoare la str. Libertatii. «

Am facut referire la faptul ca nu este un Raport complet care da raspuns
la toate Intrebarile si astfel va mentionez ca:
»In urma studierii actelor privind achizitiile publice nu am gasit raspuns la
urmatoarele intrebari:

Daca procurarea de borduri se putea face in urma documentelor de
licitatie publica prezetate, avand 1n vedere ca suma cheltuitd inca nici
nu a existat?

Daca licitatia publica s-a referit la acesta achizitie, avand in vedere ca
s-a executat In 2008 si o altd lucrare de valoare mult mai mica,
conform facturii 8F16918.12.2008 in valoare totala de 12.337,92 lei,
cantitate de borduri 160 ml?

In comunicarea rezultatului procedurii nr. 31325/25.08.2008
prezentatda Comisiei, de ce nu apare valoarea pana la care se poate
ridica achizitia?

De ce nu s-au specificat in cerea de ofertd caracteristici ale bordurilor
de piatra?

De ce nu s-a respectat punctul 5 al Contractului de achizitie de bunuri
nr. 32563/03.09.2008 prin care se specifica: ,Produsele vor fi
transportate si livrate de catre furnizor, fara cheltuieli suplimentare in
sarcina achizitorului la sediul S.G.D.P. Sfantu Gheorghe in baza
comenzilor formulate de achizitor, pana cel tarziu 31.12.2008”?

In Procesul verbal de custodie nr. 49739/30.12.2008 de ce nu se
specifica locul de depozitare a bordurilor receptionate?

Cantitatea platita de 6.700 ml este de peste 200 mc, unde s-a ascuns
aceasta cantitate?

In privinta diferitelor aspecte ale lucrarilor verificate, pentru Comisia
formatd din consilieri de profesie diferitd, apartindnd totodata diferitelor
formatiuni politice, a fost greu de a se ajunge la formularea concluziilor.
Totusi s-au conturat urmatoarele:

1.

Majoritatea membrilor Comisie au anumite suspiciuni privind
achizitia bodurilor, avind in vedere superficialitatea cerintelor
formulate la aceasta achizitie, neconcordanta dintre data licitatiei
publice, aparitia sursei de finantare, respeciv declaratiile domnului
primar.



2. In privinta oportunitatii lucririlor se constatd ca s-au angajat lucrari
care condunc la cheltuieli prea mari 1n defavoarea lucrarilor
prevazute in buget, decizie luatd cu ocolirea Consiliului Local,
totodata au fost afectate si portiuni in care s-a investit in ultimii ani,
acestea devenind bani aruncati.

3. Din punct de vedere urbanisic se constatd decizia autoritara privind
solutia aleasa, lipsa de consultare a Comisiilor, a Consiliului Local,
observand totodata cad se contureaza un aspect favorabil.

4. Solutiile tehnice folosite in general sunt de apreciat

Privind calitatea lucrarilor se constatd cd lucrarea Tnca nu este

terminata, nu este receptionata, actele privind certificarea calitativa si

garantiile nu sunt finalizate, dar nu am gasit documente referitoare la
calitatea bordurilor din piatra procurate (dupa acte) de catre Primaria

Stantu Gheorghe in anul 2008.

6. Cu privire la aspectul financiar si economic se constatd o
neconcordantd intre sumele prevazute in buget si valoarea lucrarilor
efectuate, s-au angajat cheltuieli mari pentru un spatiu restrans in
detrimentul altor lucrari, mai ales ca ar urma reabilitarea zonei
centrale, asfel aceste lucrari partiale devin inutile.«

Din partea comisiei au semnat acest Raport domnul Fazakas, domnul Ivan si
subsemnatul Bélint. Domnul Ivan are observatii si ceilalti doi membrii ai comisiei,
domnul Miklés si domnul Serban au formulat obiectiuni in care explica de ce nu au
semnat Raportul. Acum eu v-as ruga, Tncepand cu domnul consilier Ivan, si-si
prezinte punctul de vederea. Dupa aceea domnul Serban $i1 domnul Miklds.”

Doamna presedinte de sedinti SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,,Da. Deci
eu conduc sedintele in cursul lunii decembrie si eu voi da cuvantul consilierilor in
ordinea Tnscrierii. Dau cuvantul domnului Fazakas Mihail.”

Domnul consilier FAZAKAS MIHAIL: (Ib.m.) ,,Multumesc frumos. Dupa
cum stiti si eu am luat parte la aceastd Comisie, aici este Raportul. Nu as vrea sa
intru in detalii, as trage numai de timp. Un singur punct as dori sd completez. Daca
aveti in fatd Raportul, la pct. 5 scrie: »Bordurile au fost facturate la 30.12.2008,
preluate de catre Primdrie cu proces verbal de custodie.« Eu in timpul vietii mele
am intocmit destul de multe procese verbale de custodie, am depus in custodie
valori. Nu atita, dar cu valori si mai mici $i mai mari, dar totdeauna am trecut in
procesul verbal termenul, pand cand se tine in custodie, acesta nu il contine. Nu
contine nici valoarea nici taxa. Nu sunt trecute conditiile de depozitare, masurile
care se vor lua contra furtului. Acest lucru se solicitd si s-a solicitat si la nivel
international cand la noi era in custodie bumbac, panza. Acest proces verbal este
scris ca si cum ar fi fost scris repede, aici 1n casa scdrii, pentru c¢d suntem in 30 si
maine trebuie sd merg la Revelion. Deci nu contine nici un element. Multumesc
frumos.”

Doamna presedinte de sedinta SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,.Inainte de
a da cuvantul domnului Miklés Zoltidn, as vrea sa spun ca §i eu am mai vazut
Rapoarte, acesta insa nu-1 consider Raport pentru ca contine multe intrebari. Eu asa
cred ca Comisia a avut sarcina sa fi pus Intrebarile persoanelor respective si
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raspunsurile sd fie cuprinse Tn Raport. Acesta, sub aceastd forma, cel putin pentru
mine nu Inseamna Raport. Domnul Miklés Zoltan.”

Domnul consilier MIKLOS ZOLTAN: (Ib.m.) ,,Multumesc frumos. Da, deci
trebuie sd luam cuvantul 1n ordinea inscierii. Eu am fost membru 1n acestd Comisie
si Raportul intocmit nu-1 pot semna. Nu am semnat, am formulat o Expunere de
motive Tn limba romand in care am ingirat motivele pentru care am considerat ca
nu pot sd semnez. Va solicit rabdarea amabila ca sa pot de citire acesteia. Aici sunt
trecute motivele, elementele importante pentru care un astfel de Raport nu se poate
aproba:

»Expunere de motive privind refuzul de semnarea al Raportului Comisiei
speciale de ancheta.

Subsemnatul Miklés Zoltan, consilier local, mebru ales Tn Comisia privind
verificarea lucrdrilor de modernizare din centrul orasului, prezint motivele mele
care au dus la refuzul de a semna Raportul Comisiei speciale, dupd cum urmeaza:

- modul de lucru In Comisie a fost lipsit de profesionalim, neaplicand cele
mai elementare elemente ale unui control;

- Raportul intocmit este tendentios formulat, superficial, plin de subiectivism
si lipsit de profesionalitate.

Personal am lucrat Tn domeniul controlului peste 5 ani, perioada in care am
invatat multe despre modul in care se face un control ulterior, etapele in care
decurge verificarea, respectiv modul de intocmire al unui act de control.

Constatarile verificdrii trebuiesc consemnate precis, clar, obiectiv, cu
indicarea clarda a prevederilor legale incalcate, cu indicarea persoanelor
raspunzatoare, dispunerea de masuri pentru intrarea in legalitate si eventual
propuneri de tragere la raspundere a persoanelor responsabile.

Aceste elemente lipsesc cu desavarsire din Raportul Tntocmit.

Raportul contine o serie de elemente neconcludente, care nu-si au locul in
astfel de raport: trimiteri la intrebarile formulate de domnul consilier Gazda Zoltan,
descrierea unui anumit scandal intre presedintele Comisiei si primar, trimiteri la
schimbarea din fuctie a viceprimarului, etc. Asemenea descrieri nu pot fi inscrise
intr-un raport de verificare.

Totodata, Raportul este plin cu elemente de subiectvim ale celui/celor care
au intocmit. Exemple: ,,membrii Comisie au anumite suspiciuni privind achizitia
bordurilor”, ,,s-au angajat la lucrari care conduc la cheltuieli prea mari” etc. fard a
fi indicate deficientele care s-au constatat cu privire la acest aspect.

Deasemenea, cu ocazia unei verificdri, trebuie sd oferi ocazia pesoanelor
verificate de a-si prezenta, oral sau in scris, punctul de vedere prin audieri sau
intocmiri de Note Explicative. Acest lucru nu s-a intdmplat, persoanele verificate
nu au avut sansa de a-si exprima punctul de vedere.

Raportul de verificare cuprinde constatdri despre care nu s-a discutat in
cadrul sedintelor la care am participat. Aceste constatari sunt ulterioare ultimei
sedinte la care am participat, iar datoritd faptului cd in perioada 20 noiembrie-17
decembrie 2009, presedintele Comisiei de anchetd nu a solicitat Intrunirea
Comisiei, probabil ca sunt ale domnului Bélint Jézsef personal.

Un raport de verificare ar trebui sd cuprindd de asemenea si trimiteri la
verificarile care s-au mai efectuat de organe de cercetare competente. Dacd au mai
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facut verificari de audit intern, Munisterul de Finante, Curtea de Conturi, etc., daca
au constatat deficiente, ce masuri de remediere au lasat, etc. Si aceste aspecte
lipsesc din Raport.

Avand 1n vedere motivele mai sus prezentate, refuz insusirea prin semnatura
a Raportului 1intocmit, pe care-l1 consider redactat cu rea-credintd, cu
neprofesionalim §i cu neglijarea celor mai elementare cerinte de redactare al unui
act de verificare. Mikl6s Zoltin — consilier local. «

Rog sa remarcati motivele importante: nu este trecuta nici o contraventie; nu
este amintit transparent, nici un articol de lege; persoanele n-au fost audiate ca sa-
si spund opinia; este plin de opinii subiecive, neconcludente. Ca urmare, nu-mi pun
numele la acestd lucrare. La sfarsit as avea o rectificare, nu au fost 7 sedinte, au
fost doar 6. Sunt 6 procese verbale si au fost 6 sedinte, pot sa spun si datele exacte,
pot Tngira cand au fost.

As avea o intrebare, nu in ultimul rand, catre domnul Fazakas: cind a
semnat acest Raport, pentru cd la ultima sedintd de astdzi nu a fost prezent?
Multumesc frumos. Da, pentru ca la ultima sedintd ori semndm ori nu Raportul.
Multumesc.”

Domnul consilier FAZAKAS MIHAIL: (Ib.m.) ,,Astazi am semnat.
Continutul am stiut, care l-am discutat cand ati lipsit, si dupd aceea. Multumesc
frumos.”

Domnul consilier MIKLOS ZOLTAN: (Ib.m.) ,,Este destul de curios ceea ce
spuneti, domnule consilier, pentru ca Raportul a fost gata la ora 10, din aceasta
cauza nu fost pe masa celorlalti colegi. Asa ca eu nu cred ca la sedinta de vineri —
la care eu am lipsit — acest Raport ar fi fost gata n intregime. Duminica seara
personal l-am sunat la telefon pe domnul Bélint si 1-am rugat sd-mi trimitd ciorna
prin e-mail §i mi-a rapuns ca nu este gata. Asa cd domnul Fazakas sa nu-mi spuna
ca la sedinta la care am lipsit, a fost gata Raportul. Nici duminica seara nu a fost
gata, a fost gata astazi la ora 10.”

Doamna presedinte de sedintd SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,,Consider
de prisos aceasta conversatie. Domnul Serban este urmatorul care s-a prezentat.
Am sa dau cuvantul in ordinea inscrierii. De acum Tnainte nu voi permite
conversatii intre dumneavoastra. Sedinta are o ordine. Domnul Serban Valeriu.”

Domnul consilier SERBAN VALERIU: (Ib.r.) ,,Multumesc. Deci in calitatea
pe care am avut-o pe baza H.C.L. nr. 245/14.10.2009, am obiectat continutul
acestul Raport.”

Doamna presedinte de sedinti SZTAKICS EVA-JUDIT: (lb.r.) ,Mai
aproape de microfon cd nu se aude.”

Domnul consilier SERBAN VALERIU: (Ib.r.) ,,Deci am obiectat continutul
acestui Raport, Tntocmit in mare majoritate de catre domnul presedinte.”

Doamna presedinte de sedintd SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.r.) ,,Nu se aude,
eventual sa folositi microfonul doamnei.”

Domnul consilier SERBAN VALERIU: (Ib.r.) ,,Deci revin.

»In calitate de consilier si membru in Comisia de analizd a lucrérilor din
centrul orasului, Tn baza H.C.L. nr. 245/14.10.2009, am obiectat la continutul
Raportului comisiei speciale, Tntocmit in marea lui parte de cétre presedintele
Comisiei, domnul consilier Balint Iosif, cu urmatoarele:




1. Raportul cuprinde unele aspecte care nu au legatura cu atributiile
Comisiei legate de: problema ca domnului Gazda Zoltdn nu i s-a raspuns in termen
in legatura cu modernizarea din centrul orasului, pe care le-a solicitat de la domnul
primar.

2. Lucraérile si atributiile Comisiei nu au de asemenea legaturd cu actiunea
prin care Consiliul Local a hotarat schimbarea din functie a domnului viceprimar
Balint losif.

3. Cred ca Raportul nu poate fi concludent fara audierea persoanelor
implicate Tn acestd situatie, in ultima sedintd a Comisiei am cerut audierea
factorilor responsabili si chiar unele note explicative de la acestia.

4. Intrucat in perioada activititii Comisiei a fost finalizat si controlul de
catre Curtea de Conturi, am solicitat sa avem si concluziile acestui Raport, care
dupa informatiile pe care le am, au verificat si legalitatea acestor lucrari.

Deci, in concluzie, Raportul avea menirea sd verifice daca licitatia pentru
achizitie a fost facutd conform legii, lucru care din documentele prezentate au fost
corecte.

Sa vada daca lucrdrile erau oportune, chestiunea cred, nu poate fi pusa sub
semnul Tntrebdrii, avand 1n vedere necesitatea unor lucrari de valoare urbanistica
deosebita, vezi: Parcul Central, Casa cu Arcade, cladirea Postei, C.E.C., Galeria de
Arta si chiar Piata Mihai Viteazul. Cred cu térie ca daca persoanele implicate erau
audiate, Comisia putea sd termine verificarea in termen, cu concluzii certe si
corecte.

Pe baza acestor considerente prezentate mai sus, nu mi-am Tnsusit Raportul
intocmit.« Va multumesc.”

Doamna presedinte de sedintd SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.r.) ,,Multumim.
(Ib.m.)Domnul consilier Bélint Iosif.”

Domnul consilier BALINT IOSIF: (Ib.m.) ,,Eu 1n primul rand as raspunde
colegilor consilieri, care n-au semnat. Domnul Serban a spus cu ce nu este de
acord. Un singur lucru, ce putea sd-1 semnaleze mai devreme, de ce nu am audiat
persoanele competente 1n aceastd temd. Vineri dupa ora doua a venit cu acestd idee
si astdzi a reconfirmat ca ar fi fost important acest lucru.

Totodata as atrage atentia lui Miklés Zoltan, cd munca dansului in aceasta
Comisie, deci se rezuma doar la cele ce nu i-au plicut in acest Raport. Imi pare riu
ca 1n timpul sedintelor nu si-a prezentat aceste calitdti, pentru cd mie mi-ar fi prins
bine, cel care niciodatd nu am fost membru intro astfel de comisie de investigare,
daramite sd fiu presedinte. Putea sa ma ajute, ar fi fost mai constructiv, mai corect
daca ar fi facut observatii in timpul sedintelor si nu ar fi criticat acuma. Deci pentru
ca nu a semnat si in acest material de justificare a refuzului pune accent exclusiv pe
munca Comisiei, mai corect nu pe munca Comisiei ci pe materialul prezentat, nu
are nici o observatie la lucrdri, la problemele pentru care de fapt a fost Infiintata
aceasta Comisie. Deci o asemenea luare de pozitie nu ajunge nici la nivelul
materialului prezentat de mine.

Aveti 1n fatd informarea de presa a domnului primar din 5 octombrie, scris
cuvant cu cuvant si as citi: (traducere din original).

Informarea de presd a domnului primar Antal Arpad-Andrds din data de 5
octombrie 2009. (fragment)




»... Stiu s@ raspund la toate Intrebarile. Aceste borduri le-am cumparat anul
trecut, respectand legea achizitiei publice, la un capitol al bugetului, care a existat
in bugetul pe anul 2008, dar le-am cumparat la sfarsitul anului trecut din banii
primiti de la Guvern. Am fost la sfarsitul anului trecut, in fata alegerii: ori
returndm banii Guvernului, ori ii cheltuim repede pe ceva folositor. La sfarsit de
decembrie nu se poate asfalta si am convocat firmele de constructii si am intrebat
ce se poate cumpara ca sa Tncapd in buget si sd se poata organiza achizitia publica.
Atunci s-a ajuns la concluzia ca se pot cumpara borduri de piatrd, deci acele boduri
care le vedeti aici in centru, le-am cumparat anul trecut.

Gazda Zoltan nu a gasit in bugetul pe anul 2009, pentru cd in anul 2009 nu
am cheltuit nici un leu pentru cumpdrarea acestor pietre de bordurda. I-am spus
acest lucru dansului si faptul ca Curtea de Conturi a verificat deja cheltuirea
acestor bani si nu a gasit nici un fel de nereguli, dar am spus ca nu ne lipseste ca
cineva din Bucuresti, din partea Guvernului sa verifice cheltuirea acestor bani,
pentru ca stiu care a fost atmosfera si interesul Guvernului, a fost sa retraga acesti
bani de la Consiliile Locale.

I-am spus atunci, dacd considerd, sa organizeze o ntilnire cu Fractiunea
P.C.M., unde voi prezenta facturile, contractul de achizitie publica, tot ceea ce este
legat de acest lucru. Dar dansul nu m-a cautat, nici Fractiunea P.C.M. nu m-a
cautat, ci a iesit in presa cu acest lucru...«

Motivul pentru care am prezentat acest material n fata dumneavoastra este
ca intr-adevar am primit bani la sfarsitul anului de la Guvern si la sfarsitul lunii
decembrie am Intrebat firmele de constructii si nu Consiliul, ce se poate cumpara.
Pana la urma si Curtea de Conturi a verificat deja si nu a gasit nimic anormal. Si
tocmai din aceastd cauza, luand 1n considerare cele auzite anterior, si eu as dori sa
completez acel Raport cu un astfel de material pe care 1-am Tntocmit singur si care
contine observatii importante:

Convingerea mea este cd pentru noi toti, scopul este avansarea orasului
Sfantu Gheorghe, sa se faca pasi spectaculosi, sa se infrumuseteze orasul, toata
lumea sa se simtd bine in el. In deciderea prioritatilor parerile sunt diferite. Pentru
unii reinnoirea anuala a centrului este importantd, pentru altii dezvoltarea zonelor
mai neglijate ar fi prioritard. Unora le convin solutiile scumpe, altii sunt atenti din
punct de vedere economic. Unora le plac bordurile din piatra usor cioplite, rustice,
altii au probleme cu pretul lor de metropold. Nu suntem la fel, vedem lumea in
mod diferit. Poate nici nu-i un necaz. Necazul incepe cand primarul ocoleste
Consiliul ales; daca cheltuirea banilor la sfarsit de an se bazeazd pe un procedeu
mai vechi de achizitie publicd; eventual colaboratorii sa fie convingi sau obligati sa
vada ceea ce nu existd; sa preia acele borduri din piatra care vor fi cioplite si
transportate cu luni de zile mai tarziu. Daca cineva ridicd aceste probleme, atunci
impiedica, cauta nod in papurd sau chiar trebuie sa-si dea demisia. Dar necazul ar
fi daca toatd lumea ar inchide ochii ca sa nu vada cum se scurg banii publici, cum
trec milioanele dintr-un buzunar in altul sau in al treilea, totdeauna se diminueza,
sd nu fie niciodatd suficienti, totdeauna sd fie nevoie de o noud completare.
Deoarece este evident ca la plata din ultima zi a anului, cand au trecut banii dintr-
un cont 1n altul, nu au existat cele 7.000 borduri din piatrd, doar siguranta ca acuma
merita sa se fabrice acele borduri. Deci existd piata sigurd si bani iar garantia este
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chiar primarul. Acestea nu sunt presupuneri, sunt fapte. Primarul a declarat in 5
octombrie In materialul amintit mai Tnainte ca, Curtea de Conturi a verificat
afacerea si a gasit ca totul este in ordine. Contrar declaratiei din 5 octombrie,
Curtea de Conturi si incad dupd doua luni a cercetat si nu a gasit totul in ordine.
Potrivit atributiilor dansilor, au la dispozitie mai multe date decat a avut Comisia.
Sa speram ca scopul lor este respectarea legalitatii si respectarea este datoria lor. O
sd constate dansii daca este legala cheltuirea banilor in asa fel cd primarul
U.D.M.R.-ist transfera banii din contul Primariei in contul firmei S.C. Drumuri si
Poduri Covasna S.A. din subordinea Consiliului Judetean si al carei director este
tot U.D.M.R.-ist, iar Tn aceeasi zi banii sunt trimisi, vamuiti la S.C. Eurostrada
S.R.L., dupa care cineva va ciopli piatra. Asa trebuie facut ca banii sd ajungd la
locul potrivit.”

Doamna presedinte de sedintd SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,,Eu un
singur lucru nu Inteleg, domnul Bélint ca presedintele Comisiei de ce nu a semnat
Raportul cu observatii, dacd are atitea completdri la Raportul intocmit chiar de
dansul? Domnul primar.”

Domnul consilier BALINT IOSIF: (Ib.m.) ,,Sa raspund la intrebare? Nu?”’

Doamna presedinte de sedinta SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,,A fost o
intrebare retorica.”

Domnul consilier BALINT IOSIF: (Ib.m.) ,, Trebuie si raspund. Declaratia
mea contine lucruri pe care le-am vazut eu si nu colegii. Multumesc frumos.”

Doamna presedinte de sedintda SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,.Dar de ce
nu a fost introdus in Raport ca observatie? De ce trebuia acuma, in fata celorlalti
membrii din Comisie? E totuna. Domnul primar are cuvantul.”

Domnul primar ANTAL ARPAD-ANDRAS: (Ib.m.) ,,Multumesc frumos.
Am sa incerc sa fiu foarte calm si sa nu incep cu: sa va fie rusine. Desi, probabil
asa ar trebui sd incep: sa va fie rusine si nu putin, mult, pentru cd ceea ceea ce
faceti este o actiune de vitrind, actiune de conceptie. Timp de doud luni niciodata
n-am fost invitat la sedintele Comisiei. Am spus in fata presei, Tnaintea infiintarii
Comisiei si presedintele Comisiei a demonstrat ca P.C.M.-ul nu cauta raspunsuri la
intrebari ci vrea circ. Acum cateva luni as fi spus cd contributia P.C.M.-lui la
dezvoltarea orasului este zero, acuma spun ca este minus unu. Domnilor,
contributia dumneavoastra la dezvoltarea orasului este minus unu. $i sd va fie
rusine pentru acesta §i pentru minciunile care s-au auzit aici, pe care domnul
viceprimar trebuie sa le demonstreze. Fireste cd reprezintd o opinie aparte,
deoarece este culmea amatorismului ceea ce s-a petrecut aici si acel Raport sau
acel ceva pe care-1 numim Raport.

Se pare cd uitam, dar as vrea sa va aduc aminte cd cei 85 miliarde lei
U.D.M.R.-ul, membru in Guvernul Tariceanu, i-a distribuit orasului. Numai ca sa
vedem cu se s-a ocupat U.D.M.R.-ul iar P.C.M.-ul cu ce nu s-a ocupat — din cei 85
miliarde lei am cumpirat doud imobile; pentru acoperisul Teatrului »Tamdsi Aron«
s-au acordat 180.740 lei; pentru salariile personalului Primariei si cheltuieli
materiale s-au acordat 471.900 lei; pentru investitii la invatamant 25.000 lei; pentru
institutii de culturd 11 miliarde lei. Da, din cei 85 miliarde lei s-au acordat 11
miliarde lei §i marea parte din aceastd sumd pentru salarii, stimate doamne si
stimati domni. Apoi pentru MULTI-TRANS si am sa mai Insir cateva investitii,
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lucrari, care s-au platit anul trecut din acesti 85 miliarde lei: reinnoirea trotuarului
din fata Magazinului Sugas; reinnoirea partiald a str. Ciucului; parcajul din str.
Vanatorilor; s-a platit cam o duzina de Studii din aceastd suma; amenajarea Pietei
Garii; s-a amenajat parcdri in diferite locuri; trotuarul din str. Téncsics Mihdly;
trotuarul din str. Stadionului; retnnoirea str. Szasz Kdéroly; parcaj in str. Crangului;
multe peticiri de dumuri, pentru cd anul trecut a fost necesar; 522.000 lei pentru
borduri de piatrd. Lista este lunga, as putea sa citesc concret in cate locuri s-au
asfaltat din acesti bani, iar contributia dumneavoastra, stimati domni, a fost nula.
Nu e nici o problema, diviziunea muncii este Tn ordine. Noi muncim, aducem aici
bani, dezvoltam, construim orasul, dumneavoastra in schimb doriti sa infiitati
cateva comisii, am votat si data trecutd, vom vota si de acum inainte. Este un
singur of, ceea ce faceti dumneavoastra este batjocurarea administratiei locale.

In acest asa zis Raport sunt intrebiri, se putea raspunde foarte usor daci ar fi
fost invitat cineva, poate nu pe mine, pentru cd domnul Bdlint nu ma agreaza din
oarece cauza si-1 inteleg, dar putea fi invitat Czimbalmos Kozma Csaba, managerul
orasului si ar fi raspuns la intrebari. De ce nu a fost invitatd Veress Ildikd, Contabil
Sef, sd raspunda la Intrebari? Sigur, pentru cd nu raspunsuri se vrea ci circ. Acest
Raport nu contine nimic. As dori sd spun ca au fost doud verificari de catre Curtea
de Conturi. A fost un control exclusiv pentru verificarea modului de cheltuire a
sumei de 85 miliarde lei, pentru cd Curtea de Conturi la nivel central a hotarat sa
verifice 1n toate localitdtile cheltuirea banilor acordati la sfarsitul anului de
Guvernul Tariceanu. Acest lucru l-am spus la vremea respectivd. Celalalt control
este anual si dureaza cam trei luni, se verifica intreg anul 2008 si care s-a incheiat
in data de 15. In acest Raport nu este nici o obiectie privitoare la pietrele de
bordura. Cateva intrebari puse de domnul Balint, de care mi-aduc aminte: pietrele
n-au avut certificat de calitate. Intrebarea mea: a fost solicitat asa ceva? Eu am
intrebat pe Biré L4szl6 si mi-a spus ca exista, dar nu I-a solicitat nimeni. Spun inca
odatd, tot ce spuneti aici, este ridicol, pur si simplu ridicol. Sd nu ma supar, ca nici
macar nu sunt n stare sa verifice lucrarile pe care le executam?

Am cateva intrebari. Este adevarat cd aceste borduri din piatra le-am
cumpdrat din banii de la Guvern? Da sau nu? Este adevarat ca daca figureaza ca
pozitie o strada, se pot incepe lucrarile? Da sau nu? Da, mai trebuie sa spun ca
aceste lucrari probabil le vom plati 99% din bugetul central. Exista un program de
Guvern 1n care Sfintu Gheorghe figureazd cu 45 miliarde lei, spun in limba
romand, asa numit (Ib.r.) »credit de angajament« (Ib.m.) Acest lucru inseamna ca
putem contracta lucrdri de reparatii a drumurilor 1n valoare de 45 miliarde lei, care
vor fi platite de minister. $i acest lucru l-as fi spus, dar n-am fost intrebat, nu ati
intrebat pentru cd nu sunteti curiosi. Deci tot ceea ce se Tntdmpld in oras,
majoritatea investitiilor, sunt realizate din banii adusi de la Bucuresti. Evident ca
acesta este un lucru deranjant, eu am fost anul acesta de 37 de ori la Bucuresti. Nu-
i usor, trebuie sa te asezi Tn masind, sa mergi pe la minister, sunt multe probleme,
dar asa se poate construi un oras.

Deci, inca odata si cu asta am terminat. Daca ati fi vrut s@ primiti raspuns la
intrebari, ati fi primit usor, dar nu asta a fost important ci circul. Eu In continuare
consider ca noi toti, care stdm aici — fireste nu si dumneavoastrd — avem 1n vedere
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dezvoltarea orasului si dumneavoastra nu puteti sa ne impiedicati atit cat putem
noi sa facem. Multumesc frumos.”

Doamna presedinte de sedinti SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,Mikl6s
Zoltan.”

Domnul consilier MIKLOS ZOLTAN: (Ib.m.) ,Eu as dori si raspund
domnului Bélint Iosif §i as avea 1-2 completdri. As prezenta cum a functionat
aceasta Comisie, fard sa arunc cu noroi, fara sa ridic manusa de box, pentru ca eu
ma gandesc cd trebuie sd ne uitdm in ochi unii la altii pentru cd trebuie sa mai
lucram impreund incd 2 ani si jumatate si dupa aceia viata este lungd. Comisia a
lucrat in felu urmator: a avut sedinte in data de 9, 12, 17, 20 noiembrie, cind s-a
intdmplat o ruptura. Concret, a aparut invitatia la sedintd, unde pe Ordinea de zi a
fost revocarea viceprimarului. Stim povestea, s-a amanat pentru 2 decembrie iar Tn
2 decembrie Consiliul a revocat viceprimarul. Probabil acest lucru a condus la
faptul ca domnul Balint intre 20 noiembrie si 18 decembrie, deci timp de o luna, nu
a convocat Comisia. Comisia a primit mandat pentru o lund si jumatate, din care 30
de zile nu s-a intrunit. Acest lucru asa a fost, nu din rautate spun, domnule Baélint.
In aceste 30 de zile practic a preluat de unul singur munca Comisiei, a monopolizat
aceastd munca a Comisiei §i 1n final a Tntocmit acest Raport, pe care-1 aveti in fata.
Cu acest Raport ne-am intélnit azi dimineata la ora 10.

Doua-trei lucruri dintre cele pe care mi le-a reprosat domnul Bdlint. La
primele 4 sedinte domnul Ivan si domnul Serban ar fi admis ca am dreptate cand
am spus de nenumdrate ori cum trebuie sa arate un asemenea Raport: subsemnatii
am verificat acesta si acesta, am constatat acesta si acesta.”

Doamna presedinte de sedintd SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,,Domnule
Mikl6s, un pic mai indepartat de la microfon pentru ca rasunda. Multumesc.”

Domnul consilier MIKLOS ZOLTAN: (Ib.m.) ,,.Deci aceste lucruri sunt in
ordine, urmatoarele nu le-am gasit in ordine si urmatoarele articole de lege au fost
incalcate.

Acest lucru 1-am spus. Deci nu este corect ca domnul Bélint sd vind acuma si
sd spund ca eu n-am avut nici un fel de munca constructivd in acesta Comisie.

Inca odati, domnul Serban si domnul Ivan sa ma corecteze, sa ma contrazica
daca nu spun adevarul. Azi dimineata la ora 10 a venit vorba cd acest Raport
contine multe lucruri subiective, contine foarte multe date neconcludente ceea ce
nu-si au locul Intr-un Raport de analizd. Daca a fost timp de Duminica seara de
pand Luni dimineata pentru finalizare, ar fi fost timp si pentru 2-3 cizelari la acest
Raport, dar nu a fost vointa.

Deci inca odata, ceea ce am verificat, dupa parerea mea a fost in ordine:
licitatia a fost anuntata in mod legal, ofertele au fost depuse la termen si a fost ales
castigatorul cu care s-a Incheiat contractul. Deci cred cd aici n-am gasit greseli,
aceste lucruri le-am gasit in ordine. Aceste lucruri trebuiau trecute Tn Raport si nu
intrebari, pareri subiective. Multumesc frumos.”

Doamna presedinte de sedintd SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.r.) ,,Domnul
Ivan Niculae.”

Domnul consilier IVAN NICULAE-GHEORGHE: (Ib.r.) ,,Multumesc. Ca
membru al Comisiei, pot sa spun si eu cum s-a afirmat in Raport ca dat fiind
apartenenta diferitd, cultura diferita, experienta de munca diferitd a provocat ca si
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interpretarea unor date sau perceperea unor probleme sa fie diferitd. Personal nu
am conceput ca acest Raport ar fi un rechizitoriu, ci sa incepem cu cifre, cu date,
cu articole de lege, vinovat si pedepse. De la inceput am spus ca ar fi trebuit
separat aspectul politic de aspectul tehnic al problemei. Si a doua obiectiune pe
care am avut-o pe ansamblul Raportului — de fapt nu este o obiectiune — a fost: se
impune continuarea activitdtilor Comisiei prin audierea factorilor responsabili in
domeniu, ceea ce s-a discutat aici mai mult. Comisia a avut prin mandatul dat de
Consiliu, a avut de raspuns la niste puncte privind aspectul juridic, economic,
finaciar, tehnic, de urbanism, asa cum este cuprins in hotdrare. Asupa acestor
aspecte, care sunt sase, daca nu ma insel, sase punte, personal am considerat ca
prin cerintele licitatiei de borduri, trebuiau nscrise unele date referitoare la
cantitatea solicitatd si/sau valoarea superioard a sumei disponibile. In materie
existd o reglementare, o Ordonantd nr. 34, dacd nu ma insel, si acolo putem sa
discutdm despre sumad, despre cantitate. Eu Tn Comisie am discutat si domnul
primar a explicat, domnul Serban ne-a explicat ca s-ar fi negociat un pret si nu o
cantitate. Atunci sunt dispus sa accept si acest fel, dar zic eu ca ar fi fost poate mai
explicit daca aveam si cantitatea pe care o ceream $i mai mult ca sigur, foarte
multe suspiciuni, cel putin jumatate din suspiciunile care sunt si care au aparut si
le-am discutat, ar fi fost eliminate. De asemenea si eu am considerat ca s-au
angajat resurse financiare prea mari fatd de avutul orasului. Am inteles, domnule
primar, cd sunt bani adusi din Bucuresti, dar sunt adusi tot in orasul Sfantu
Gheorghe. Tot aici, daca e centrul sau dacd este Godri Ferenc sau Piata Mihai
Viteazul, tot in Sfantu Gheorghe rdmane. Deci parerea mea, va rog sa acceptati asa
cum spun, parerea mea este cd asa cum apare Tn Raport, ca sd ajung la suma de
710.000 lei la 2 miliarde sau la cat s-a ajuns acolo, stiu eu poate se gaseau si alte
lucrari care puteau fi facute in oras. Din punt de vedere urbanistic, deci unul din
punctele acestea, nu am obiectiuni. Nu am obiectiuni, solutiile tehnice la consider
bune. Punctul urmator, punctul al cincilea, calitatea lucrarilor, cred ca cel mai bine
va putea fi apreciat de Comisia de receptie tehnica, pentru cd incd nu este facuta
receptia. Si ultimul punct: aspectul financiar aspra alocarii bugetare initiale si
valoarea investita la zi trebuie, trebuia sa faca obiecul unor informari catre
Consiliul Local, facut de consilieri. Ne-am notat pe 1anga acest punct de vedere ne-
am notat si faptul ca parerea mea este cd n-a existat suficientd comunicare intre
administratie si deliberativ. Si ceea ce facem noi astdzi si ceea ce discutam astazi,
mai mult sau mai putin fiecare cum putem §i cum putem s-o facem si cum putem
sd receptam, eu cred ca trebuie sd tragem Tnvataminte, atat unii cat si altii. Ma refer
aici i la administratie si la deliberativ respectiv la consilieri. Domnule primar, va
spun ca eu ma simt sau nu ma simt, nu mad simt informat de catre dumneavoastra.
Poate nu e vina personald a lui Antal Arpid si poate nu-i a administratiei
municipiului? Modul de comunicare pe care trebuie sa-1 gaseaca Primdria sau
administratia municipiului catre cetdtean, nu catre Ivan, stiu eu catre lonescu,
Popescu, Kovécs Istvan sau mai stiu eu cétre cine sa fie diversificat i mai aproape.
Daca o parte din probleme, care mai mult n-am avut decit acum, aici si poate si in
comisia de dimineatd, ne-ati fi explicat multe n-ar mai fi aici si nu am discuta in
contradictoriu. Eu personal nu gasesc nici o vind domnului Balint, nu gasesc nici o
vind dumneavoastrd. Vad cd sunt unele dispute, ajungind la caracter personal, dar
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eu zic ca pasul politic pe care I-am face noi aici, de a analiza un lucru nu trebuie
conceput, incd odatd, ca un rechizitoriu ci va trebui sa fie invataminte, atat pentru
unii, cat si pentru altii. Eu deocamdata atat am avut de spus. Va multumesc.”

Doamna presedinte de sedintd SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.r.) ,,.Domnul
primar.”

Domnul primar ANTAL ARPAD-ANDRAS: (Ib.r.) ,,Eu am doar o singura
inrebare. In aceste conditii, In care si dumneavoastra si cei de la P.C.M. au afirmat
ca nu trebuia sd facem aceste lucrdri Tn centru, pot sa pun o tablita pe fiecare stalp
ca aceste lucrari nu sunt agreate si nu reprezitd prioritate pentru P.C.M. si P.N.L.?
Deci pot sd pun o tablita? O sd vada toatd lumea din oras ca aceasta lucrare imensa
pe ca noi am ficut-o in centrul orasului, pe cele cinci strdzi, nu reprezintd o
prioritate pentru unii sau altii ci trebuia sa facem altceva din acesti bani. Evident,
mai tinem cont cd poate nici nu erau bani, dacd nu era lucrarea asta. Asta este o
paranteza, pana la urmd. Mulfumesc.”

Domnul consilier IVAN NICULAE-GHEORGHE: (Ib.r.) ,,Va rog foarte
mult s@ retrageti o parte din cuvintele care le-ati spus §i dacd nu, sa ddm banda
inapoi, sa vedem cum am spus. Nu am spus ca sa nu se faca in centru si puteti pune
pe fiecare stalp, daca doriti asta, dar nu este adevdrat. Punem banda Tnapoi si sa
ascultam ce am spus. Am zis cd mi se pare prea mari fata de avutul orasului si ca s-
au neglijat altele. Asta nu a exclus faptul ca sa nu se facd centrul.”

Domnul primar ANTAL ARPAD-ANDRAS: (Ib.r.) ,,Deci, v-am ficut o
prezentare si v-am dat si acel Raport de activitate din care puteti vedea exact cate
strazi am facut, nu in cenrul orasului ci la marginea orasului, de la Armata Romana
pana la Dézsa Gyorgy, sunt o gramada de strazi care nu sunt in centrul orasului. De
la Chilieni, Coseni si pand la Campul Frumos, unde am ficut diferite investitii,
care nu sunt in centrul orasului. Deci resping aceastda abordare ca nu putem sa
facem nimic in centru pand nu am facut toate strazile care sunt la marginea
orasului.”

Domnul consilier IVAN NICULAE-GHEORGHE: (lb.r.) ,,Va rog inca
odati. N-am spus absolut ci centrul nu trebuie facut. Incd odatd va spun ci in
Chilieni si Tn Coseni, cand s-a lucrat la drumurile nationale si 1-am rugat pe domnul
primar sa ia legdtura cu acestia si macar indicatoarele de pietre a prioritdtii la
iesirile din Chilieni si Coseni sa fie puse. Nici in ziua de azi nu sunt puse.”

Doamna presedinte de sedinta SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.r.) ,Bine.
Haideti sa respectam ordinea. Urmeaza Ferencz Csaba.”

Domnul consilier FERENCZ CSABA: (Ib.m.) ,,Eu de fapt as continuat unde
a Intrerupt domnul Ivan si ma bazez pe faptul ca este 0 Comisie a Consiliului si nu
a Procuraturii. Eu cred ca cel care a facut acele observatii — colegul Miklds Zoltan
— nu intelege ce este de fapt sarcina unei Comisii a Consiliului. Pana acuma nici nu
am intervenit, dar va rog domnule primar sd ascultati ceea ce spun. Multumesc
frumos. Acesta nu este Tribunal, nu este o cercetare a Procuraturii. in acest sens
obiectiile dumneavoastrd sunt fara noima, cu atdt mai mult cd n-ati vrut sa
participati la munca Comisiei in masura ca sa dezvaluiti faptele. Deci aceasta
Comisie trebuie sd pund intrebdri si nu sd aducd sentinte. Dacd dumneavostra
ganditi altfel, atunci inseamna cd nu stiti care este sarcina §i competenta unui
consilier. Se pare cd acesta este ceea ce se referd la functionarea formald si
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Raportul Comisiei. De altfel si eu acuma am primit, dar fara sa tinem cont de acest
lucru, firste ca asteptam raspuns la o serie de intrebari, de exemplu: de ce trebuiau
cheltuiti 520.000 lei si 3 milioane lei pentru aceste lucrari? Dar sa nu intru eu in
relatia de continut, pentru ca nu am participat in aceastd comisie §i nici nu pot
cuprinde inreaga esentd a Raportului. Cert este ca acest Raport al Comisiei a
dezvaluit o serie de nereguli, ceea ce Tnseamna ca banii publici nu au fost cheltuiti
cu destuld resposabilitate de cdtre Consiliu. Aceasta nu este o concluzie, este o
constatare, Tn ceea ce am citit eu din Raport.

Iar in ceea ce priveste cuvinele domnului primar, ca sa ne fie rusine, eu 1l
rog pe domnul primar sa se comporte ca un om adult si sd nu spuna asa ceva la o
sedintda de Consiliu, deasemeni sd nu spuna cd din diferite motive politice
impiedicam dezvoltarea orasului.

Domnul primar spune cati bani a adus orasului, foarte bine a facut, aceasta i
este sarcina. Eu asa md gandesc cd, Consiliul are §i sarcina sd sprijine primarul Tn
dezvoltarea orasului, sa aducd bani, dar are si sarcina sa verifice cum trebuie
cheltuiti banii publici, care sunt prioritatile si la ce pret executam aceste lucrari. De
fapt punerea acestor Intrebari a fost esenta functionarii Comisiei. Iar In ceea ce
priveste viitorul. Multi au amintit, de ce nu au fost audiate persoanele potrivite. Eu
propun ca, Comisia sd-si continuie activitatea, s o prelungim printr-o hotarare. Nu
trebuie sa radeti, domnule primar. Nu este deloc de ras. Atunci Comisia sa-si faca
treaba cum trebuie, dacd dumneavoastra obiectati. Probabil nu a avut timp suficient
sd execute acest lucru. Multumesc frumos.”

Doamna presedinte de sedinti SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,Kldrik
Attila.”

Domnul consilier KLARIK ATTILA: (Ib.m.) ,Multumesc frumos. Eu as
dori doar sa completez cele spuse de Ferencz Csaba cu textul din H.C.L. nr. 245 si
ca sa fiu exact, citez din art. 2: (Ib.r.) »Comisia speciala...(si aici sar peste o
parte)...va verifica inclusiv oportunitatea si toate aspectele de natura urbanistica,
tehnica, calitativd, judiciara, financiard, economica legate de lucrarile
susmentionate« (Ib.m.) Ferencz Csaba a spus ca nu este o Comisie de verificare a
Procuraturii, dar atunci se poate astepta ca sa faca observatii juridice, tehnice i nu
le tnsir si nu sd puni intrebari. Intrebarile trebuiau puse in timpul cercetirii, aici,
acolo, dincolo, la forurile care au executat aceste lucrari. Aceasta este parerea mea.
Am subliniat in Raport si as dori sd citez: (Ib.r.) »Majoritatea membrilor au
anumite suspiciuni« (Ib.m.) Deci asa ceva cred ca nu a fost scris vreodatd intrun
raport. Deci si eu am banuiala cd Ferecz Csaba are pietre la rinichi, din aceasta
cauza este asa de indispus si din aceastd cauzd este asa de neprietenos cand ia
cuvantul. De aceea este Comisia, sd cerceteze daca are pietre la rinichi sau nu. Eu
am tras 10 ani Tn administratia centrald, dar asemenea rapoarte nu am vazut.
Multumesc frumos.”

Doamna presedinte de sedinti SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,Mikl6s
Zoltan.”

Domnul consilier MIKLOS ZOLTAN: (Ib.m.) ,,Va linistesc ca am sa solicit
dreptul la replicd de fiecare data cind mi se adreseazd Intrebari sau acuzatii. Este
destul de curios ce a spus colegul Ferencz Csaba. Daca scopul acestei Comisii nu
este verificarea respectarii legilor, atuci Tnseamnd ca admitem parerile personale,
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subiectivismul. Sa nu ne mirdm ca pana la 8 seara vom dezbate acest lucru. Stimati
domni consilieri si doamna Parvan, la ce sa ne asteptdm, ca opinia personald a
cinci consilieri, care reprezinta patru formatiuni politice sa ajungad la numitor
comun? Nu se va intdmpla niciodatd. Daca introducem subiectivismul, permitem
opinii personale 1n aceste rapoarte, nu ne vom intelege nici dacd discutdm pana
disearda sau maine dimineatd. Tocmai pentru cd noi 5 avem 4 pareri diferite si
opiniile subiective, personale niciodatd nu vor fi asemanatoare, nu vom avea
niciodatd numitor comun 1n aceastd problema. Multumesc.”

Doamna presedinte de sedinta SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,,Domnul
consilier Bélint Iosif.”

Domnul consilier BALINT IOSIF: (Ib.m.) ,,Multumesc. Vad ca Miklds
Zoltan tot primeste cuvantul atit timp cat timp eu sunt Tnscris §i pentru mine nu e
la fel acest lucru.”

Doamna presedinte de sedinti SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,,A fost la
tema. Va rog sd urmariti cine este inscris.”

Domnul consilier BALINT IOSIF: (Ib.m.) ,,Cand a luat cuvantul Mikl6s
Zoltan, eu am vrut sa iau cuvantul, am apasat pe buton. As dori sa-i multumesc lui
Miklés Zoltan pentru luarea de cuvant de mai fnainte. Nu de acuma ci cand a spus
ca ar fi fost necesare cateva cizelari la acest material si totul at fi fost in ordine.
Multumesc frumos.

Pentru domnul primar as mentiona ca Insirarea de mai Tnainte despre acele
85 miliarde lei a fost din acele 80 miliarde lei care nu este tema sedintei de astazi,
deci am deviat. Atunci si noi ne-am fi putut Tntoarce si am aminti foarte multe.
Deci sa ramanem la tema aceasta. Multumesc frumos.”

Domnul primar ANTAL ARPAD-ANDRAS: (Ib.m.) ,,La acest lucru sunt
obligat sd raspund cu o jumadtate de fraza. Doar atat cd imi cer scuze ca nu am
returnat acesti bani Guvernului. Chiar imi cer scuze pentru ca pe 30 si 31
decembrie eu — nu ca dumneavoastrd cu totii — in loc sa astept Revelionul cu
familia, m-am ocupat cum sa retinem aici banii aceia. Chiar Tmi cer scuze. Scuze
pentru cd muncim, scuze pentru ca dezvoltdim orasul, scuze pentru ca
infrumusetdm orasul si ca dumneavoastrd sa continuati acest lucru, sa infiintati o
comisie permanentd. Acest lucu l-as propune la propunerea lui Ferencz Csaba. Sa
infiintdm o comisie permanenta, fard termen si cand aveti timp si chef, aruncati in
fata Consiliului cate un Raport si mergem inainte. Multumesc frumos.”

Doamna presedinte de sedinti SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,Katé
Béla.”

Domnul consilier KATO BELA: (Ib.m.) ,,Multumesc frumos. Intr-adevar
Ferencz Csaba a mentionat ca Tn acest Raport trebuiau sa fie intrebari si raspunsuri.
Deci eu m-as fi asteptat sd nu fie nu numai intrebari ci §i raspunsuri, mai ales cifre.
Mai Tnainte s-a auzit ca sunt cifre, dar eu nu vad aici nicaieri concret cifre. Aceasta
cifrd care este Tnscrisa aici la urma, nu se refera la materialele anterioare.

Altd observatie de a mea, adica intrebare, ce inseamnd ceea ce scrie aici, ca
»unii membrii ai Comisiei au suspiciuni« Dacd au existat suspiciuni, de ce nu se
putea verifica, sustine intr-o lund si jumatate si trecut in Raport? Nu stiu care sunt
acele suspiciuni si as dori sa Tntreb membrii Comisiei, mai ales de la cei care au
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suspiciuni, care sunt acele suspiciuni? La aceasta intrebare as dori raspuns concret.
Multumesc frumos.”

Doamna presedinte de sedintda SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,,Kovécs
Istvan.”

Domnul consilier KOVACS ISTVAN: (Ib.m.) ,,Nu am vorbit pana acuma si
destul de trist ma uit la ceea ce se intAmpld aici. Incerc si-mi reglez organele
digesive la cuvintele domnului primar ca sa digere: ca sa-mi fie rusine, sa ne fie
rusine asa in comun. M3 uit sa vad dacd aroganta, infumurarea se poate declina
mai mult de atita. Sa fie rostit de primarul in functiune al unui oras un astfel de
lucru ca el face rost de bani pentru oras si altii doar impiedica — domnul primar sa
fie amabil sa ma asculte pana la capat — sa spund ca banii nu i se cuvin orasului
pentru ca orasul nu a facut rost de bani. Sa formulez exact: trateaza orasul ca pe
propria mosie, deoarece pe sistemul de relatii — nu personale — un sistem de relatii
politice, fiind la guvernare, a facut rost de acei bani pentru oras. Acelasi om spune,
cand Consiliul ar vrea sd stie, banii publici, banii contribuabililor — asa stiu ca nu
de la un sponsor, un prieten personal al domnului primar a dat acele 80 miliarde lei
— pe ce se cheltuie. Acel sistem special si dumneavoastrd ca parlamentar nu ati
contribuit la impunerea Autonomiei Locale. Banii acelor oameni sunt in acele 80
miliarde lei pe care-i administrati, care nu pot avea nici un amestec. Stimate
domnule primar, acei bani intr-adevar au venit din partea U.D.M.R. ca o firimitura
a existentei la guvernare, pentru care pe termen lung se invenineazd lucruri in
politica fata de nationalitate, dar despre aceasta sa nu vorbim acuma. Acestea sunt
firimituri, dumneavoastra v-ati obisnuit cu firimituri. Dar sd nu va asteptati ca,
jignind locuitorii Tn amorul propriu, sa-si tind gura pentru cd acele lucrari nu sunt
din impozitele lor — pe care le-ati majorat la maxim pentru anul viitor — ci din banii
pe care dumneavoastrd i-ati obtinut prin metode asa s-asa, uneltiri politice.
Protestez asupra faptului cd daca dumneavoastra sau partidul dumneavoastra aveti
de a face cu acesti bani, inseamnd ca modul de cheltuire este dreptul exclusiv al
dumneavoastra si tuturor consilierilor care vor sa se intereseze sa le fie rusine,
inseamna ca tin cu ambele maini frina de mana si numele lor vor fi scrise pe toate
lampile, moleculele care s-au cumparat din banii acestia. Repet, sunt bani publici.
Deci va spun, stimate domnule primar, ar trebui sa apara o usoara roseata pe fata
dumneavoastra si inca n-am formulat aspru. In continuare ati putea si va inrositi si
pentru ca aceastd cercetare a avut loc pentru cd nu ati respectat normele
principiului de administratie locald, despre care s-a vorbit. Nu s-au luat anumite
hotarari, nu s-a realizat comunicarea, nu s-au Intdmplat acele decizii ale
Consiliului. Dumneavoastra spuneati 1n interviu cd ati convocat constructorii care
vor executa lucrarea. Nu ati convocat Consiliul sa decidem noi. Noi suntem alaturi
de dumneavoastrd, stimate domnule primar. Sa spunem clar, n acea data de 30 sau
31 decembrie de pe acea hartie, si dumneavoastrd ati fost la Revelion, nu ati fost
aici nici sd ciocnim un pahar. Hai sa nu glumim, sa nu ne jucdm, acele date de pe
hartie stim cum sunt, dar sa continuam. Dumneavoastrd cu atata vehementa acuzati
acei oameni care s-au angajat sa verifice cheltuirea banilor publici, acest Raport
este cum este, si eu sustin cd nu este profesionist. Dumneavoastra aveti o problema
cu acesta, nici eu nu sunt multumit de acest Raport pentru ca lipsesc multe care ar
fi trebuit sa fie concret in acest Raport. Trebuie sa va spun cd n-am stiut dinaintea
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dumneavoastra ce contine acest Raport, chiar daca fac parte din aceastd fractiune.
Deci Comisia si-a facut treaba asa cum si-a facut-o, dacd dumneavoastra aveti
obiectii fata de acest Raport, trebuie sa spun si eu cateva lucruri care lipsesc. De
exemplu referitor la urbanism, de ce nu nu m-a intrebat pe mine ca membru in
Comisia de Urbanism, daca aceasta problema este de actualitate? Cum sa se facd sa
fie in folosul orasului? De ce s-a putut intampla ca la o sedintd a C.T.U.A.T., unde
au fost prezenti renumiti constructori (arhitecti) ai orasului, sd se constate cu
indgnare cd nu exista nici un fel de proiect la aceste lucrari? Din punct de vedere
tehnic este o greseala de executie. S-a putut intampla acest lucru pentru ca lucrarile
au fost conduse de mana dumneavoastra si nu ati solicitat opinia constructorilor ci
doar a topografilor, care au masurat strazile. De cite ori am spus cd nu trebuie
ridicat nivelul orasului vechi la nivelul trotuarului? Am spus si faptul ca cele 80
milioane lei nu sunt pentru a face un Pompei, sa-1 tngopam, adevarat?

Problemd tehnica: nu s-au schimbat conductele de apa de Tnalta presiune.
Dumneavoastrd ati spus ca conducta principala din fata Magazinului Sugas avea
scurgeri in vreo 20 de locuri si incd si in alte locuri. Intr-adeviar aceasta este o mare
greseald, imperfectiune tehnica. Sa vorbim de acele pietre care tin 50 de ani, 100
de ani, 1.000 de ani. Aceasta piatrd este absorbanta, vad si eu cu ochi de preot.
Aceasta piatra este asezata in (spun in limba romina) »sapa« ceea ce nu rezista
timpului. Am sd fiu mai scurt, s nu fie nerabdator domnul primar, i eu am
ascultat toate ludrile de cuvant. Stimati colegi, sa reglementdm si asupra faptului
daca intervenim 1n timp ce vorbeste cineva. Permiteti-mi sd spun ceea ce vreau sa
spun. Deci eu sunt trist pentru cd 1n timp ce Consiliul isi face treaba bine, rau,
primarul, ordonatorul de credite spune s ne fie rusine. Sa le fie rusine tuturor care
degradeaza cetdtenii acestui oras si vrea sd-i cumpere cu mici firimituri ca a facut
rost de bani. Cetatenii acestui oras au demnitate, sunt contribuabili §i stimate
domnule primar, va veni acel nivel de autonomie, cind nu va mai trebui sd cersim
la Bucuresti. Acest oras va trdi din propria »gasime«. La acest lucru trebuie sa fiti
partener.”

Doamna presedinte de sedintd SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,,Domnul
primar.”

Domnul primar ANTAL ARPAD-ANDRAS: (Ib.m.) ,,Raspund chiar cu o
jumatate de fraza. Da, sunt de acord ca trebuie sa asteptam aceea autonomie, cand
nu trebuie si mergem la Bucuresti. Intrebarea este ¢ propuneti si nu facem nimic
pand cand ajungem la autonomie? Eu cred ca trebuie. Eu am spus ca U.D.M.R.-ul,
noi am facut rost de bani. Nu am spus cad eu am facut rost de bani, ci noi. Pe mine
nu md deranjeaza daca ma controleaza cineva. Am spus de foarte multe ori ca nu
ma deranjeazd. Dar avem obligatia sa aducem la cunostinta cetatenilor din Sfantu
Gheorghe cu ce ne ocupdm noi in acest Consiliu. Deci sd spunem cad noi aducem
banii si P.C.M. controleaza. Nu este nici o problema. Deci exista Curtea de
Conturi, Politia, D.N.A., P.N.A. si Inca o mie si mai este P.C.M. si pe mine nu ma
deranjeaza. Deci sa fie clar, daca este un control, are si un sfarsit care sa fie de
inteles, dar ceea ce este aici, nu va supdrati, este de neinteles. Deci sunt intrebari, la
care este usor de dat raspunsuri. Am explicat, dar Ferencz Csaba nici dupa aceea
nu a inteles. Am spus ca este un asa numit »credit de angajament« de 45 miliarde
lei care 1-a primit Sfantu Gheorghe de la Ministerul Dezvoltarii. Deci acest »credit
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de angajament« Tnseamnad ca se pot contracta lucrari in valoare de 45 miliarde lei,
suma care va fi platita de Minister. Tot asa este »credit de angajament« la lucrari
de izolare termica, la lucrarile din Sugat-Bai etc. Acesta asa functioneaza. Dacd ma
intreaba cineva, jur cd raspund oricand. Dar nu am fost Intrebat, nu sunteti curiosi
de opinia mea, nu informatii vreti ci vreti circ, atunci este aici. Din cauza aceea am
spus cd, contributia nu este zero ci minus unu, pentru cd risipim timp $i energie
enormd discutand lucruri de prisos si ne ddm seama ca este farda sens ca am
petrecut dupaamiezi, zile si nopti, poate cd nu aveti lucru mai bun de facut, dar noi
trebuie sa muncim pentru acest oras. Eu acest lucru as vrea sa-1 fac, nu sa stau aici
si sd am discutii cu dumneavoatra.”

Doamna presedinte de sedintda SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,,Kovacs
Istvan.”

Domnul consilier KOVACS ISTVAN: (Ib.m.) ,,Am apisat pe buton pentru
ca vad ca asa se da cuvantul.”

Doamna presedinte de sedintda SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,,Asa este,
respectam ordinea.”

Domnul consilier KOVACS ISTVAN: (Ib.m.) ,,Deci eu doar atét as fi dorit
sd spun, tot cu tristete, ca calitatea acestui Raport a fost influentata si de faptul ca
pand la urmd s-a reusit devierea prin revocarea lui Bélint losif, presedintele
Comisiei. Intr-adevar s-a reusit, se si vede ¢ dupa aceea nici nu a functionat. Aici
chiar ca sunt motive subiective. Eu vreau doar sa spun ca s-a reusit, deci aceasta
manevrd. Cand cineva vrea sa investigheze ceva, primeste sarcina ca s aibe cu ce
sd se ocupe. S-a reusit, a functionat bine, pentru acest lucru 1l felicit pe domnul
primar. Eu cred ca unul din membrii Comisiei nu poate spune cd din punctul de
vedere al muncii Comisieil este fard importantd cd primarul mustra presedintele
Comisiei pentru cd a solicitat anumite materiale, acel primar care spune ca toate
materialele sunt publice; de ce nu ne-am dus sa vedem? Acest lucru totusi nu este
indiferent din punctul de vedere al activitatii Comisiei, pentru cd aceste materiale
ar trebui sa ne stea la dispozitie si trebuie sd spunem ca in acest sens Comisia a
lucrat contra vantului. Mai exact, presedintele a trebuit sd se lupte pentru situatia
proprie, ceea ce nu este un lucru usor intro asemenea situatie. Deci a reusit
manevra de deviere, domnule primar. Este o metoda probata.”

Doamna presedinte de sedintd SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,,Domnului
consilier doar atat as vrea sa-i raspund ca dupa cate stiu ca cineva a fost mustrat nu
pentru ca a cerut informatii ci pentru cad nu le-a cerut de la seful biroului ci de la un
angajat. Eu asa cred ca fiecare sef de birou trebuie sd stie ce material se solicita, sa-
i fie adus la cunostintd. Nu solicitim de la un angajat, de la portar ci de la seful
biroului. Dupa cate stiu, cu aprobarea lui se pun la dispozitie materialele. Klarik
Attila.”

Domnul consilier KLARIK ATTILA:(Ib.m.) ,,Multumesc. O scurtd intrebare
tehnicd as avea la doamna secretar. Care este soarta finala a Raportului prezentat?
Trebuie supus la vot? Sa votam mai inti si dupa aceea mai discutam? Eu ma retrag
din acest cerc magic. Multumesc frumos.”

Doamna secretar KULCSAR TUNDE: (Ib.m.) ,,Ca orice Raport, trebuie
supus la vot daca Consiliul aproba sau nu concluziile cuprinse Tn Raport.”
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Doamna presedinte de sedintdi SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,,Cine este
de acord cu propunerea lui Klarik Attila, sa votdm acuma despre Raport?

Se voteaza cu 16 voturi pentru, 4 voturi impotriva (Ferencz Csaba, Gazda
Zoltéan, Peth¢ Istvan, Také Imre). Atunci supun la vot Raportul prezentat.

Se voteaza cu 9 voturi pentru, 11 voturi impotriva (Bodor Lordnd, Guruianu
Madalin, Katé Béla, Keresztély Irma, Klarik Attila, Miklés Zoltan, Mild Zoltan,
Parvan Rodica, Serban Valeriu, Szentes Adéam, Sztakics Eva).

Multumesc frumos. S3a continudm ludrile de cuvant. Mai sunt inscrisi.
Guruianu Madalin.”

Domnul consilier GURUIANU MADALIN-DORU: (Ib.r.) ,,Daca tot am
trecut cu votarea, atunci chiar eu vreau sa detensionez putin situatia. Odata i1 spun
domnului primar cd e mai greu sd pund panouri cu P.C.M.-ul si P.N.L.-ul pentru ca
banii erau dati cand era Tariceanu la guvernare. Putin mai greu. Mulfumesc.”

Domnul primar ANTAL ARPAD-ANDRAS: (Ib.m.) ,Corect, domnule
Guruianu.”

Doamna presedinte de sedinti SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,,Mai este
inscris Gazda Zoltan.”

Domnul consilier GAZDA ZOLTAN: (Ib.m.) ,,Multumesc frumos. De fapt
puteam sa renunt la luarea de cuvant, dar pentru precizare spun colegilor care au
intrebat, unde sunt cifrele? Eu as dori sa spun — desi n-am fost membru Tn Comisie
dar am fost informat — cd Comisia a fost Tmpiedicata Tn munca pentru ca anumite
date care le-au fost inmanate, au fost retrase si din acesta cauza nu sunt cifre.”

Doamna presedinte de sedinta SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,,Inc3 intrun
lucru as dori sa solicit opinia Consiliului. Mai sunt trei Tnscrieri la cuvant si evident
il vor primi in continuare. Este aici un raspuns la o adresad trimisda de NOVAK-
NOVROM S.R.L. cu un material pentru Consiliu. Raspunsul a fost Tntocmit de
catre juristii nostrii. Dupa ludri de cuvant voi da citire si voi supune la vot, ca sa
putem trimite raspunsul, daca si dumneavoastrd sunteti de acord cu aceasta forma,
dacd nu, atunci doar cu semndturile celor care sunt de acord cu acest raspuns
intocmit de juristi. Dau cuvantul lui Ferencz Csaba.”

Domnul consilier FERENCZ CSABA: (Ib.m.) ,Multumesc frumos. As
raspunde lui Miklés Zoltén, care a vorbit de opinii subiective. Dar aceasta ce este
ceea ce ai scris aici? Curat subiectivism, pur. Si atunci despre ce vorbesti?
Multumesc frumos.

Alta, am avut o propunere. As ruga-o pe doamna secretar sa pregateasca un
proiect de hotdrare in acest sens. Propunerea a fost pentru ca Comisia nu a audiat
pe cei interesati, printr-o hotdrare a Consiliului Comisia sa-si poatd continua
activitatea in mod corespunzator in cursul lunii ianuarie. Multumesc frumos.”

Doamna presedinte de sedinti SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,,Doamna
secretar raspunde.”

Doamna secretar KULCSAR TUNDE: (Ib.m.) ,,As dori sd spun ca a fost
prezentat un Raport si Consiliul nu a fost de acord. Aceasta munca nu se mai poate
continua. Trebuie ficut un alt proiect de hotarare, care din punct de vedere
procedual ar fi putin ciudat, pentru cd o Comisie, care a primit mandat pe un
termem, acum incepe din nou o activitate de control. Dar din moment ce exista o
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initiativd pentru un proiect de hotarare, cu ajutorul meu se poate pregati.
Multumesc.”

Doamna presedinte de sedinti SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,Da.
Miklés Zoltan.”

Domnul consilier MIKLOS ZOLTAN: (Ib.m.) ,,Cer scuze, dar opinia mea
nu este trecutd in Raport. Deci in Raport n-au ce cduta opinii si intrebari subiective.
Un raport de control trebuie sa contind daca s-au constatat contraventii sau nu,
daca da, ce a fost incdlcat, care sunt persoanele care raspund si care este termenul
acordat pentru respectarea legalitatii s.a.m.d.”

Doamna presedinte de sedintd SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.r.) ,,Domnul
Serban Valeriu.”

Domnul consilier SERBAN VALERIU: (lb.r.) ,,Multumesc. Foarte pe scurt,
vroiam sd vad spun ceea ce am spus eu aici, de fapt ceea ce a cuprins Raportul legat
de problemele care le-a ridicat domnul Gazda, de problema legata de schimbare a
domnului viceprimar. Noi am cerut In Comisie ca acest lucru sd fie scos din
Raport. Deci clar am spus, scoateti afard pentru ca nu este obiectul muncii acestei
Comisii. Dansul a spus ca domnule, este pentru ca eu simt asa si asa. Deci obiectul
Comisie este clar, ce avem noi de vazut acolo. Si sa nu credeti cd a fost usor sa
stdm noi dupd masa aici 4-5 si ne-am pierdut timpul si cheful cu chestia asta. Deci
nu este o trebd asa de simpla sa ludm la mana toate hartiiile s.a.m.d., adica noi sa
verificim mai mult decat a putut verifica Curtea de Conturi. De aceea eu am cerut
ca pe bund dreptate, ori cu cine am discutat, care sunt contabili externi s.a.m.d., au
spus, domnule, a avut dreptate, sd vezi ce a constatat un organ financiar, care este
in drept sa verifice modul cum se pierd pe banii statului, deci banii bugetului,
pentru cd asta-i rostul lor. Sa vina, sa ne fi spus noud, da domnule, la aceasta
lucrare s-a constatat urmatoarele lucruri. Si acest lucru l-am ridicat in comisie, nu
ultima data. L-am ridicat mi se pare ca la prima, cred ca la a doua sau la a treia
sedinta care am avut-o. Cred cd daca noi stiam raspunsul de la Curtea de Conturi §i
vedeam cum au vazut ei acest lucru, ca de fapt totul se leaga de doud aspecte. Una:
cum s-a platit in 2008 decembrie acesti bani, pentru ca banii sd fie cheltuiti
conform licitatiei care s-a facut? Doi: daca banii care se opresc pentru aceste
lucrari sunt incadrati undeva intr-un plan financiar sau intr-o structurd financiara.
Si de aceea am cerut, bine poate ca a fost tarziu spus, dar si asa termenul era
depasit pentru ca noi aveam termenul tot la 15 decembrie, deci noi oricum
depasisem acest termen. Am cerut ca intr-adevar sa-i audiem, sd-i intrebdm pe cei
care au fost resposabili cu aceastd chestiune, sa ne spund, domnilor cum ati facut?
De ce nu ati facut asa? De ce nu ati facut invers? Pentru ca acele intrebdri, care au
aparut si le aveti in material, sigur dipareau, pentru cd asa cum a fost, astazi
domnul primar, a venit acolo desi nu l-am invitat, a fost la comisie §i unele
chestiuni le-am putut Idmuri chiar atunci. A spus, da domnule, aceste lucrari care
ar depdsi bugetul pe 2009, sunt lucrdri in continuare $i se pot executa sau se pot
achita, mai bine zis, Tn anul urmator prin acest contract sau acest angajament cadru
de care vorbeste dansul. Eu incd odata spun, parerea mea personald, ca un om care
a trait mai multe si Tnainte §i acuma, haideti sd lasam la o parte aceste chestiuni
care se balbdie toatd ziua, toatd ziua cautdm numai nod in papurda unul la altul.
Haideti sa vedem care sunt problemele, sa le discutam in comisii $i am spus inca
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odatd, in Comisia Economica, Comisia Juridicd, acum am hotarat impreuna ca sefii
comisiilor participa la Comisia Economica, ca sa nu mai avem disensiuni i sa stim
acolo ce am discutat. Sa scoatem din acesta analizd permanenta discutie intre
optiuni politice. Eu cred ca o singura optiune avem noi aici, sd facem treaba, sa
punem la punct orasul, sd incercam sa-1 modernizam, sa Tncercdm ca oamenii sa fie
mulfumiti.

Uite, s-au facut aceste parcari, dicutam cu mai multi locatari si din Simeria
si din Simeria Veche, chiar si acolo la Simeria oamenii sunt foarte multumiti ca s-
au facut acele lucrari, mi-a fost mare drag sa vad intr-adevar cum circuld oamenii
acolo si trebuie continuat ca nu e terminat. Eu am spus ca acele 39 de strazi care nu
au canal, care nu au canalizare, nu au infrastructurd, doar unii locatari, desi si ei
sunt contribuabili. Dar haideti intr-adevar sa nu ne mai... i poate aceasta Comisie,
tot mereu aduce tensiune. Parerea mea personald, sa va spun cincer, nu ne-a fost
usor si nu ne-a fost usor sd stam 3-4 ore Tmpreund cu colegii si de multe ori am
avut contradictii. Asta e realitatea, nu am fost de acord unii cu altii privind modul
in care sa abordam problemele. Asta nu inseamna ca daca eu am spus cd nu mi-am
insusit Raportul, nu am avut anumite, stiu eu, optiuni ale mele, dar nu pot sa
raspund ca s-a gresit fundamental. Nu putem sa nu analizdm, s vedem intr-adevar
care este subiectul principal, ce am vrut sd facem principal. Sa facem ceva bun, sau
gasim, stiu eu acea portiune mica in care putem sa dam cu bata acolo.

Eu cred ca si sedintele trebuiesc altfel conduse, nu se poate da dreptul la
replica de o sutd de ori. Eu vad si 1n alte parti, domnule ai doud minute pentru a
vorbi despre o problema. Eu am avut trei minute si cu asta am terminat. Cred ca
asa vom putea lucra si impreuna vom putea intr-adevar s realizim mai mult, ca in
anul 2010 avem sansa, cu toate greutatile pe care le avem, sa obtinem bani mult
mai multi si pentru strdzi si pentru Piata Mihai Viteazul, care este o rusine a
orasului cd de 15 ani stdm acolo cu aceastd lucrare, desi unele au pornit si nu au
avut bani §i cu strazile care nu au canal si curge canalizarea pe stradd sau in
Debren. Deci aceste chestiuni le putem rezolva impreund, dar scotand din Primarie
sau din Consiliul Local bata politica, care nu-si are locul. Va multumesc.”

Doamna presedinte de sedintda SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.r.) ,,Domnule
Serban, aveti perfectd dreptate in ceea ce priveste conducerea sedintei Tnsd din
pacate actualmente Regulamentul Consiliului nu prevede limitarea timpului.
Eventual putem vota aici, in cadrul sedintei, la inceput sau sa modificim
Regulamentul Consiliului, altfel sunt acuzatd cd nu dau dreptul la cuvant. Deci si
eu sunt perfect de acord cu dumneavoastrd. Poate in luna ianuarie vom obtine
modificarea Regulamentului Consiliului Local, ca sa fie o ordine mai mare si
sedintele mai civilizate. Domnul primar.”

Domnul primar ANTAL ARPAD-ANDRAS: (Ib.r.) ,,Multumesc. Doar o
jumatate de propozitie pentru domnul Serban. Cei care nu lucreaza si cei care nu
fac nimic, cu sigurantd nici nu gesesc. Asta in ce priveste acivitatea P.C.M.-lui. Nu
trebuie sa va supdrati pe ei ca asta e tot ceea ce pot face. Multumesc.”

Doamna presedinte de sedintd SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.r.) ,,Domnul
Ivan Niculae.”

Domnul consilier IVAN NICULAE-GHEORGHE: (Ib.r.) ,,Multumesc. As
incepe cu altceva, ceea ce ati spus prima datd cu acel Regulament, pentru ca eu am
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observat acolo acea Hotarare nr. 80, am observat ca a mai fost modificata de 3-4
ori si de fiecare datd scrie: se va reactualiza, se va renumerota, se va republica.
Nici pand in ziua de astdazi n-a fost fdcuta. Si a doua Iintrebare pentru
dumneavoastra. Vreti sa ne cititi raspunsul? este vorba despre scrisoarea doamnei
Galfalvi?”

Doamna presedinte de sedintda SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.r.) ,,Da.”

Domnul consilier IVAN NICULAE-GHEORGHE: (Ib.r.) ,,Atunci v-as
propune sa lasati sa o discutam si in Comisia Juridica. Multumesc.”

Doamna presedinte de sedintda SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.r.) ,,Atunci sa
citesc sau nu? O sd citesc si veti semna mai tarziu. Oricum peste doua zile vom
avea sedintd. E foarte scurta:

»Catre conducerea S.C. NOVAK-NOVROM S.R.L., in atentia d-lui/d-nei
director.

Ca raspuns la adresa dumneavoastra prin care reclamati functionarea pietelor
cunoscute sub denumirea de Piata rusa si Piata Euro, solicitand unele clarificari in
legaturd cu acestea precizdm urmdtoarea: vd reamintim faptul cd NOVAK-
NOVROM S.R.L. este societate in faliment. In consecintd administratorilor
acestora le-a fost luat dreptul de administrare, acest drept fiind exercitat de
lichidatorul judiciar. Astfel dumneavoastra in calitate de fost administrator al
acestei societdti comerciale nu dispuneti de nici un drept sa pretindeti asumarea
raspunderii municipiului pentru orice prejudiciu pe care sustineti ca societatea l-ar
fi suferit.

In ceea ce priveste faptele reclamate de dumneavoastrd legate de
functionarea celor doua piete, spetd prezentate, va comunicdm in mod ferm ca nu
aveti calitatea ceruta de lege, reprezentanta legala a societatii prejudiciate, de a
trage la rdspundere autorititile locale. In consecintd nu vad putem raspunde
reclamatiilor dumneavoastra.«

Doriti sd mai discutati in Comisia Juridica sau supunem la vot acuma si va fi
redactat acest raspuns numai cu consilierii care au votat cu »da« la aceastad adresa?
Eu supun la vot si ca ajutor pentru Comisia Juridica am facut, am rugat colegii
juristi sa formuleze acest raspuns. (Ilb.m.) Gazda Zoltan, in legdtura cu acest
lucru?”

Domnul consilier GAZDA ZOLTAN: (Ib.m.) ,,Da, as dori sd semnalez ca
P.C.M.-ul nu va vota aceasta variantd, noi am pregatit o scrisoare de raspuns.”

Doamna presedinte de sedinta SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.) ,,Bine, in
ordine. Cine doreste sa semneze aceasta scrisoare?

Se voteaza cu 10 voturi pentru, 7 voturi impotriva (Fazakas Mihail, Ferencz
Csaba, Gazda Zoltan, Ivan Niculae, Kovacs Istvan, Peth6 Istvan, Také Imre) si 1
abtinere de la vot (Nemes Tibor) (consilierii Bélint losif, Szentes Addm lipsesc din
sald).

Deci aceste 10 persoane vor semna. Fireste cd altii au dreptul sa dea alt
raspuns. Multumesc. Gazda Zoltan a senalat ca doreste sa ia cuvantul la:
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DIVERSE

Domnul consilier GAZDA ZOLTAN: (Ib.m.) ,Multumesc. Raspund la
solicitarea domnului primar. In Legea nr. 215/2001 privind administratia publica
locald, republicata, cu completdrile si modificarile ulterioare la art. 51 alin. 1
spune: (Ib.r.) »Consilierii locali sunt Tn serviciul colectivitatii locale« (Ib.m.) La
art. 2 spune (Ib.r.) »Primarul este obligat ca prin intermediul secretariatului si al
aparatului de specialitate, sa puna la dispozitia consilierilor locali, la cererea
acestora, n termen cel mult 10 zile lucrdtoare informatiile necesare in vederea
indeplinirii mandatului.« (Ib.m.) Deci nu 15 zile, am gresit, 10 zile. Existd o lege
generald de cadru care se refera la toti cetdtenii oraselor: Legea nr. 544/2001 art. 6
alin. 1, 2, 3 st art. 7 alin. 1, 2, 3. Acestea nu le voi citi pentru cd sunt destul de lungi
si nu vreau si vd rdpesc timpul, dar amintesc cd si acestea existd. Inafara de
aceasta, este Legea nr. 393/2004 (Ib.r.) »privind statutul alesilor locali, republicata,
modificatd«. (Ib.m.) Art.42 alin.1 spune (Ib.r.) »Dreptul alesilor locali de a avea
acces la orce informatii de interes public nu poate fi Ingradit.« Al doilea:
»Autoritdtile administratiei publice centrale si locale, institutiile, serviciile publice
precum si persoanele juridce de drept privat, sunt obligate sd asigure informarea
corecta a alesilor locali, potrivit competentelor ce le revin asupra regulilor publice
si asupra problemelor de interes local.« (Ib.m.) Multumesc frumos.”

Domnul primar ANTAL ARPAD-ANDRAS: (Ib.m.) ,,Legea nr. 215 nu la
acest lucru se referd, deci nu la intrebdri de acest caracter pe care le-ati formulat
dumneavoastra, dar oricum va multumesc ca v-ati interesat si v-a preocupat.”

Doamna presedinte de sedinti SZTAKICS EVA-JUDIT: (Ib.m.)
,Multumesc frumos. Doresc tuturor o seara placuta.”

Prezentul proces verbal s-a incheiat intr-un singur exemplar, care se
pastreazd la dosarul sedintei, in arhiva Primdriei municipiului Sfantu Gheorghe,
judetul Covasna si a fost aprobat in sedinta ordinara a Consiliului Local al
Municipiului Sfantu Gheorghe din data de 25 februarie 2010.

PRESEDINTE DE SEDINIA, SECRETAR,
Sztakics Eva-Judit Kulcsar Tiinde
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